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INTRODUCCION 


CONVENIENCIA DE LA ELABORACIÓN DE UNA TEORÍA DE LOS MODOS 


Es un hecho extraño que, a pesar de la incuestionable im- 
portancia h:stórica temática y doctrinal del problema de los 
modos reales en la Filosofía, no se haya elaborado adecuada- 
mente una teoría modal. 

El modalismo es, no obstante, una pantalla que oculta, a la 
vez que revela una. riquísima problemática de cuestiones filo- 
sóficas.. 

El problema de los modos podría parecer por su rana y 
sutileza un problema intrascendente, pero no es así, Al con- 
trario, los modos son una encrucijada de temas del máx:mo in- 
terés especulativo. aa 

Muchas veces las puertas de determinadas cuestiones filo- 
sóficas únicamente pueden franquearse a través de la vía es- 
trecha de una cuestión sutil. En los filósofos modal:stas, los 
modos resultan un enclave maravilloso, desde el que se vislum- 
bran importantes directrices de sus respectivos sistemas. 

Y es que han pensado que los modos rea/es son la única vía 
abierta para el esclarecimiento de un extenso repertorio de 
problemas filosóficos. 

A pesar de ello, no puede decirse que los modalistas UE, 
logrado elaborar una teoría modal, 

La conveniencia de elaborar:a no sólo obedece a razones doc- 
trinales, sino también históricas. : 

Y, en tercer término, hay una nueva motivación. La cons- 
trucción de una teoría modal es un tema aún intacto en la 
Filosofía. 

Qué son los modos-reales, cuáles son las funciones que des- 
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empeñan, cuáles son las cuestiones filosóficas que suscita el 
modalismo real, he aquí problemas de indudable rango filo- 
sófico. 

Sistematizar todas estas cuestiones, y estructurar por vez 
primera, aun cuando no sea sino de una manera provisional, 
una teoría modal, es una tarea ardua, original, pero muy fértil. 

Hay un repertorio de problemas metafísicos reales cuya so- 
lución interesa vivamente a la Filosofia. Están en el centro de 
todas las articulaciones posibles filosóficas; tales son los pro- 
blemas referentes a la subsistencia, a ia personalidad, a la com- 
posición esencial y existencial, a los predicamentos, al conoci- 
miento, a la condición general esencialmente' dependiente de 
los seres creados. 

Ahora bien: los modos, al decir de los modalistas, estructu- 
ran internamente y en sus pliegues más recónditos estos pro- 
blemas. q 

Este plexo de problemas marca las directrices principales 
incluso para una visión filosófica de los problemas del ser crea- 
do y de la vida. 

El hecho de que los modos bordeen y surjan como leves en- 
tidades estructurales en el fendo de dichos problemas, nos ha- 
bla de su importancia. No, no es un problema trivial el de los 
modos, a pesar de sus apariencias. Parece: como si nos hubié- 
semos olvidado de que la Filosofía es una urdimbre que engarza 
problemas difíciles y sutiles. 

Supuesto que se admitan los modos, todos los problemas re- 
ferentes a la metafísica de las criaturas guardan estricta cone- 
xión con los mismos. 

¿En una cuestión tan sutil como es la de los modos, refluyen 
gran parte de los grandes problemas esenciales, existenciales. 
constitutivos de los seres creados. Y, además, son una clave para 
explicar sus modalidades múltiples, su dinamismo y desenvol- 
vimiento. 

Sin el conocimiento de los modos no se puede ahondar, ni 
hacer viable la resolución de todo un repertorio de problemas 
de la máxima importancia. La supositabilidad, la personalidad, 
la acción creadora, la dependencia de las criaturas, su compo- 
sición substancial, la estructuración de la substancia y el ac- 
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cidente, la integración de la cantidad, la determinación de la 
esencia formal de la causalidad eficiente, el problema del movi- 
miento, de la ubicación intrínseca, de la acción de la inheren- 
cia, de la unión substancial, de la figura. 

No hay peor procedimiento, en Filosofía, al tratar de una cues- 
tión, que la de detenerse a medio camino. Ahora bien: el ahon- 
damiento de los problemas filosóficos conduce inevitablemente 
a cuestiones sutiles. Una de éstas es la de los modos. Sin el tra- 
tamiento adecuado de estos temas no se esclarecen debidamen- 
te los restantes y cardinales temas. Lo que de suyo podría pa- 
recer una cuestión vanal recaba por estas razones un primer 
plano. 

No podemos analizar los elementos constitutivos de un ser 
sin penetrar todos sus elementos estructurales. 

Algunas capas ónticas, constitutivas de los seres, se desta- 
can fácilmente. No se precisa gran esfuerzo para descubrirlas, No 
ocurre lo propio con los elementos constitutivos más sutiles, por 
ejemplo, con los modos. 

Pero incluso el perfilamiento de aquellos elementos de mayor 
relieve y fácilmente accesibles, no se perfila adecuadamente sino 
en el ensamblaje con las piezas, entitativas más delicadas y re- 
cónditas. 

Los modos representan capas entitativas muy sutiles en la 
estructuración de los seres. Mediante su conocimiento, se lo- 
gran destacar los pliegues y matices ónticos que brinda la me- 
tafísica-de las criaturas. 

Ninguna de las zonas ónticas que constituyen a los seres es 
indiferente para el conocimiento de ia totalidad. Al contrario, 
frecuentemente sucede que las piezas entitativas más sutiles 
desempeñan una función cardinal en la explicación de la reali- 
dad y en su estructuración. 

Los modos reales en las teorías modalistas, no sólo son ele- 
mentos constitutivos que revelan los pliegues más hondcs de 
la realidad y sus aspectos terminales, los matices y ondulacio- 
nes últimas de la misma, sino que reflejan las restantes capas 
ónticas. 

La Filosofía debe ser ávida del detalle y del matiz, porque, 
de lo contrario, puede degensrar en vaguedades. Los modos son 
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elementos reveladores de concreción y de determinación muy ' 
precisas de la realidad. ] 4 : 

Ahora bien: el estudio de estos elementos determinativos 
obliga a un reajuste de la realidad y a una nueva v.sual:zación 
de aquellas otras capas ónticas que se tenían por invulnerables. 

En las teorías modalistas, si se agudiza la observación y.la 
exégesis, puede observarse cómo el nuevo descubrimiento de los 
modos cbliga a un replanteamiento general de los prob:emas 
centrales de la metafís.ca de las criaturas. A la ¿nversa, un 
afán de ahondar en los problemas bás.cos de esa misma meta- 
física, ha determinado el giro del pensamiento hacia la bús- 
queda de las entidades modales. En el hueco estructural que 
estas entidades abren, se delinean las entidades en que están 
afijadas. 

Mediante el conocimiento de los modos se visualizan mejor 
las realidades modificadas. 

El modalismo tiene. dos sentidos fundamentales: el lógico 
y el ónt:co, que es el único que interesa en el presente estudio. 


1 


IMPORTANCIA DEL MODO REAL 


El modo real, no en su dimensión lógica, s:no en el aspecto 
metafísico, reviste dentro de la Filosofía una singular impor- 
tancia, no sólo histórica, sino también sistemática. 

Sin él, como acabamos de demostrar, no cabe un desarrollo 
ajustado de las partes esenciales de la filosofía de las criaturas, 
ni una pos.bilidad de penetración en la articulación aruuiiecios 
nica de importantísimos sistemas filosóficos. 

La Filosofía debe ser un zurcido esmerado de los problemas 
intrincados, porque un pequeño error o una falta de v:sualiza- 
ción convenienté en una cuestión que aparentemente puede 
parecer de poca monta, arrastra consecuencias pa dibujan la 
sistematización total de la Filosofía. 

S:n rigor y sin afinación en los problemas no hay precisión 
en Filosofía, y cabe el riesgo de dispersarse en la vaguedad. Aho- 
ra bien: estos temas, que tienen el aspecto de ser sutiles, nos 


llevan a matizar y a concretar en las grandes y hondas cues- ' 
tiones filosóficas, 
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Nos ponen al abrigo de ese fácil expediente de la inconsis- 
tencia de aludir a los elementos constitutivos de la realidad 
fácilmente v.sib!les. Mientras no los maticemos adecuadamente 
y visualicemos los pliegues y articulaciones de su estructura- 
ción no las podremos ni siquiera distinguir en sí mismos. 

Esas cuestiúnculas que surgen frecuentemente en el seno de 
los grandes problemas filosóficos, suelen ser a veces clave de 
su interpretac:ón. ¿ 

Tal ocurre al decir de los modalistas con el tema de los 
modos. : 

E3 fácil descubrir que existe la substancia, las partes subs- 
tanciales de materia y forma, lá subsistencia y la persona. el 
acc-dente y su articulación en la substancia, las clases de pre- 
dicamentos, la cualidad, la cantidad, la acción, la ubicación, la 
determinación de la causalidad eficiente. Pues bien: según 
algunos modalistas, en la articulación de todos estos problemas 
y en su perfilamiento intervienen los modos. Porque las partes 
substanciales no podrían unirse, ensamblarse, sin los modos, 
porque la subsistencia es por sí misma un modo, y lo propio 
cabe decir de la personalidad, porque el accidente no puede 
articularse en la misma substancia sin la inherencia, que es 
un modo, y, por tanto, penetra el concepto total, esencial y 
existencial del accidente, porque la unión de las partes cuanti- 
tativas al decir de los modalistas consiste en un modo, y, Se- 
gún algunos, la intensión y la remisión cualitativa del mismo 
modo que la acción, la pasión, el movimiento y la ubicación. 


IMPORTANCIA HISTÓRICA 


Históricamente, el problema del modo interfiere en sistemas 
filosóficos destacadísimos y muy diversos, En la Escolástica cabe 
señalar el modalismo en los grandes tratadistas de la segunda 
edad de oro de la misma. Cayetano, Suárez, Juan de Santo 
Tomás, los Complutenses, los Salmanticenses, Martínez del Pra- 
do, Bernaldo de Quirós, Bázquez, Hurtado de Mendoza, Arriaga,. 
Mastrío de Meldula, etc. 

En cuanto a los grandes sistemas filosóficos modernos, los 
modos desempeñan una función muy acusada en Descartes, 
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Spinoza, Locke, Hume, Leibniz, Wolf, Hegel, Heidegger, hasta 
el punto de que pueda afirmarse que el modalismo está de una 
u otra forma presente en toda la Filosofía moderna. 

Históricamente, el problema de los modos, en sentido real, 
como contradistinguido de los modos lógicos y de los modos se- 
mánticos, va dibujándose paulatinamente a través de la esco- 
lástica medieval. 

Como el origen de la mayor parte de los conceptos y cate- 
gorías filosóficas, es difícil, si no imposible, determinar su ori- 
gen histórico estricto. 
ve ¡ES más, el problema de una tan ajustada precisión históri- 
ca carece tal vez de sentido en este caso. 

Porque la conceptuación adecuada del modo, y el esclareci- 
miento de su correspondiente estructura ontológica, no'se ha 
logrado de un golpe y en el primer intento. 

Una exploración histórica del problema, bastante cuidadosa 
y realmente difícil, nos ha permitido llegar a la conclusión de - 
que la búsqueda de la entidad modal se ha realizado desde ho- 
rizontes muy diversos. El esfuerzo descubridor del modo ha 
venido golpeando desde perspectivas varias y múltiples. 

La invención de la nueva entidad modal, y su introducción 
en los problemas filosóficos, noc puede explicarse sino como obe- 
deciendo a la necesidad de hallar una nueva función ontoló- 
gica que resuelva muy agudas y graves cuestiones. 

Los resultados de una primera exploración histórica parece 
que ponen en evidencia dos cosas: 

1. La antigúedad clásica no conocía los modos reales. 

La ontología aristotélica, indudablemente la más matizada 
de la antigúedad, no descendió, a pesar de todo, a un perfila- ' 
miento adecuado de las categorías y elementos filosóficos. 

2. Hay un primer apuntamiento del problema modal en 
sentido real en Damasceno que no parece haber sido utilizado 
sensiblemente ni en la patrística ni en la escolástica posterior. 

3. En la Edad Media, y principalmente algo después de 
Santo Tomás, se hacen esfuerzos múltiples y desde distintos 
horizontes por alumbrar una nueva entidad modal. 

La conveniencia de alumbrar este nuevo tipo de ser, que ex- 
plique los múitiples pliegues, determinaciones y diversos esta- - 
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dos de modificación de la realidad concreta y finita, se va ha- 
ciendo cada vez más imperiosa. 

4. El modo real va haciendo hueco y se viene preforman- 
do en la problemática suscitada por cuestiones filosóficas muy 
importantes y difíciles de la escolástica, como son las de la 
subsistencia, las de la distinción de esencia y existencia y las 
de las categorías. 

5. De una manera general puede decirse que responde a 
la avidez de determinar las caídas y ondulaciones que brindan 
los seres creados. 

Los modos responden a determinadas potencialidades «ue 
exhiben los seres creados. Los modos son determinaciones que 
responden a la imperfección de las criaturas: Es decir, en los 
seres concretos hay potencialidades abiertas. según su depen- 
dencia, su composición, su unión, su modificabilidad, su limi- 
tación, su terminabilidad. Los modos son determinaciones que 
responden a estos distintos estados del ser (DD. 


4 IMPORTANCIA DOCTRINAL DEL MODO 


De no menos importancia es el problema del modo bajo su 
aspecto doctrinal. 

1.2 El descubrimiento de estas pequeñas entitáculas, que 
son los modos, abre un horizonte insospechado, por la conexión 
con múltiples problemas de la Filosofía. 

2.2 El problema de los modos es interesante en sí mismo. 
Primeramente, el descubrimiento del modo supone un gran 
esfuerzo y un delicado tratamiento metodológico y especulati- 
vo, enderezado a la búsqueda de una entidad tan sutil. 

Se precisa una gran afinación y un esmerado procedimiento 
para calar en los pliegues y ondulaciones de la realidad y lo- 
grar la entidad del modo. 

3. La entidad modal es también importantísima por las 
funciones que se le asigna; sea en la estructuración del ser 
substancial compuesto, sea en la articulación del accidente. sea 


(1) Suárez, O. O. O. M., 7, s. 1, n* 19. La notación de esta cita, cuyo 
módulo utilizamos a lo largo del trabajo, significa Suárez Opera, Omnia, 
disputatio, sectio, numerus, siendo utilizada la Edición Vives. 
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en la conexión y eficiencia de los seres y en otras múltiples de- 
terminaciones de les mismos. : : 

4. Los modos son, a su vez, índices reveladores le otros 
nsucros prob:emas filosóficos, con los cuales aparecen conexio- 
nados Descubrir el modo significa, de ordinar:o, averiguar una 
de las capas ónticas de la realidad. Ahora bien: este descubri- 
miento de una nueva capa ent:tativa permite un conocimiento 
de los restantes estratos de la realidad. Es más, el conocimiento 
dela entidad modal y su admisión obliga a introducir modi- 
ficaciones y a verificar nuevos ahondamientos en el concepto 
de las entidades mod-ficadas. ; 

Al hilo de los modos se puede observar todo el corte de la 
ontología modalista en otros muchos problemas. Es decir, que 
su esclarecimiento está vinculado a los modos. 

5.2 La cuestión del modo es también sumamente interesan 
te, porque, partiendo de su concepto, de sus.funciones y carac- 
teres, se puede elaborar una. teoría modal no verificada aún 
y que por esta causa puede llenar un hueco importante en la 
Filosofía. 

6.2 Desde el punto de vista histórico-doctrinal, el estudio 
de los modos desempeña un destacado papel. En la época en 
que en la Escolástica se hacen conatos para alumbrar los mo- 
dos, el estudio de éstos sirve para auscuítar “muchas de las 
preocupaciones latentes en la Filosofía. Del mismo modo, una 
vez esclarecido fundamentalmente el problema de los modos, es 
como un enclave que ofrece una perspectiva maravillosa para 
avizorar otros problemas que ofrece, y, finalmente, el estudio 
de los modos en la Filosoffía moderna obliga a determinar su 
inserción y articulación con otros elementos filosóficos que nos 
permiten una cierta penetración en los diferentes sistemas. 


NOCIÓN PROVISIONAL DEL MODO 


Al hablar de la importancia del modo y de una teoría modal 
elaborada a base del mismo, hemos apuntado frecuentemente 
al contorno de los modos, pero no hemos fijado el objeto de 
este estudio mediante una ncción del modo. 


Un concepto adecuado del modo no puede lograrse sino al 
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término de un adecuado planteamierito. En los capítulos sub- 
siguientes tendremos ocasión de plantear aquellas cuestiones 
que pos bilitan una definición del modo y una determinación de 
sus propiedades. 

Es más, una definici:ón propia del modo es improcedente y 
ahora. 

Su concepto cdebe ser ón al término de una serie de lu- 
cubraciones subsid:arias que nos vayan esclareciendo la exis- 
tencia, la entidad, la naturaleza y los caracteres de los mo- 
dos (2). | 

No obstante, es conveniente anticipar desde ahora una nc- 
ción cel molo, aun cuando sea forzosamente provisional. 

Lo primero que sorprende al mentar el término modo es la 
p uralidad de sus sentidos multívocos. 

Partiendo de sus significacionez más amb:entales y per'fé- 
ricas, debemos ir hacia el centro del problema como por capas 
y círculos concéntricos. 


SIGNIFICASIONES IMPROPIAS DEL MODO 


La primera y más improvia significación del modo respecto 
del concepto modal que aquí nos interesa es aquella en la que 
el modo es tomado conforme a su s:gnificación gramatical, o, si 
se prefiere, según su significación semántica. 

En este sentido, el modo sign:fica lo mismo que el vocablo 
manera 'y a veces equivale a medida, en el más amplio sentido 
de la palabra, pudiéndose tomar en sendos sentidos por una de- 
terminación cualquiera. Está claro que este santido amplísimo es 
enteramente ajeno a la cuestión modal que en este trabajo se 
plantea. E 

Otra contradistinci:ón que se > impone, dentro del sentido difuso 
del modo, es la del modo lógico y la del modo real. 

El prob:ema del modo lógico tampoco es el que aquí nos in- 
tereza, y no es fácilmente posible la torpeza ideo:ógica de con- 
fund:1.a con el modo real. 

La modalidad lógica está ceterm'nada por a modo de con- 


(2) Los capítulos correspondientes a la primera parte de este trabajo tie- 
nen por objeso esie cometido, 
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ceptuación de la pertenencia del predicado al sujeto en el juicio 
y a las determinaciones argumentativas que del uso de propo- 
siciones modales puedan derivarse en el discurso. 

Como es archisabido, la lógica tradicional descubre cuatro 
modos de atribución: necesario, imposible, posible y contin- 
gente, que a su vez pueden funcionar en las formas afirmativa y 
negativa, universal y particular. Kant ha pretendido insta- 
larse en este punto de vista para deducir las categorías refe- 
rentes a la modalidad, posibilidad, imposibilidad, existencia, in- 
existencia, necesidad, contingencia. 

Aristóteles ha desenvuelto ya la cuestión de la modalidad ló- 
gica distinguiendo las proposiciones de inexión de las modales 
y las clases de modalidades (3). 

Santo Tomás desarrolla ampliamente la doctrina aristos 
télica en este punto, partiendo del sentido más genérico del 
modo. El modo, en general, es cualquier determinación adya- 
cente respeto de otra cosa (4). 

El adjetivo de determinación modal pucOs recaer sobre el 
nombre o sobre el verbo, por lo que el modo determinativo pue- 
de ser pominal o verbal (5). 

A veces, la determinación modal afecta al verbo en la com- 
posición enunciativa o proposición, y da lugar a los juicios O 
proposiciones modales. El juicio es susceptible de ser determi- 
nado modalmente de seis maneras: de una manera necesaria, 
de una manera imposible, de una manera posible, de una ma- 
nera contingente y según la verdad y falsedad (6). 

Hay una multitud de pasajes en que Aristóteles alude a 
los'modos, como cuando en sentido metodológico introduce una 
división, según modos o maneras distintas. Hablando del ser, 
Aristóteles descubre modos o sentidos del ser. El ser se dice de 
muchas maneras. 

Estos modos fundamentales del ser son: 

1.7 Según las categorías, o sea, según modos de ser, de 
aprender y de predicar. 


(3) Aristóteles, Añal., pr. 1, 2, 25, a. 1. 

(4) E Aquinitis, Op. 44, cap.. 11, pág. 119. (Ed. Vives.) 

(5) Ibid. 

(6) Ibid. Santo Tomás trata amp'iamente de la modalidad, no sólo en el 
capítulo XI de dicho opúsculo, sino también en el XII y XII. 
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2. El segundo sentido del ser es el que los escolásticos 
conciben conforme a la división per se et per accidens. 

3.2 Otro modo de afirmarse el ente es como potencia y acto. 

4.2 Por último, el ser puede considerarse del siguiente modo, 
conforme a la verdad y falsedad (7). 

Huelga decir que esta designación del modo, derivada de 
sun funciones semánticas, es ajena al sentido de los modos fí- 
sicos que aquí se plantean. 

El modo no conserva en denominaciones tales, sino única- 
mente el sentido más: amplio posible de determinación. 

La primera y más general precisión que cabe hacer de los 
modos es la de señalarlos como entidades reales. 

Es decir, hay que comenzar contradistinguiendo el modo lá- 
gico del modo físico y real. Aquél se refiere a las maneras con- 
ceptuales de la modalidad lógica; éste, a la existencia de un 
tipo de entidad debilísima que se llama modo. 

El problema se plantea en los siguientes términos: ¿Existe 
un tipo de ser al que, por razón de su consistencia y de sus 
funciones, sea adecuado designarle como entidad real modal? 

Una caracterización, la más general e imprecisa del modo 
dentro de la escolástica lo señala como una cierta determi- 
nación. En este sentido, toda determinación del ser, del existir 
o del obrar, todo atributo o cualidad, puede ser de alguna forma 
designado por la palabra modo. Y este aspecto ambiental de 
determinación da lugar a las siguientes clasificaciones, impro- 
pias del modo, que son de uso corriente en el vocabulario esco- 
lástico: modos substanciales y accidentales, modos entitáticos 
y operativos, modos incontraentes y contraentes, o sea, tras- 
cendentales y categorías. Ninguna de estas denominaciones pre- 

supone la admisión de un nuevo tipo de entidad que pueda 
llamarse modal. 

El modo es tomado aquí según su significación semántica, 
pero no alude a un nuevo tipo peculiar y específico de realidad. 

Si consideramos el modo real in fieri, cabe considerarlo como 
algo que corresponde a las múltiples modificaciones de la rea- 
lidad. 


(1y Aristóteles, Met., V, 7, 1017,, a. 22. 
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Los moda'istas escolásticos, junto a la mutación substancial 
y accidental, admiten también la modificación; los monos subs- 
tanciales y accidentales. 

El modo se conjuga correlativamente, con las modificacio- 
nes que sufren los seres y no precisamente con sus camb'os 
substanciales o accidentales, que penetran más hondo en la 
entraña de la realidad. 

Las modalidades que se ofrecen en la contextura intrínseco 
o terminal de los seres en el ensamblaje de sus elementos cons- 
titutivos o en sus determinaciones formales or:gina ia razón de 
ser de os modos, 

Entre los escolásticos es frecuente designar los diversos sen- 
tidos del modo para ajustar después el más estr.cto. 

Lo Complutenses extienden, en primer término, la denomi- 
nación de modo, en su significación amplia e improp:a: 

1.*., Accidente. en general. (8)... 

2. Un segundo sentido, ya más restringido e inspirado, se- 
gún ellos, en Santo Tomás, los c:rcunscr:be al accidente cua- 
litativo. La cualidad, según el Santo Doctor, es un accidente 
mod ficativo de la substancia (9). 

Es fácil advert:r que ni el primero ni el segundo de estos 
sentidos mienta el significado auténtico del modo. 

3.2 A ciertos accidentes, que aun cuando son entes comple- 
tós y se colocan directamente dentro de la tabia de las cate- 
gorías, tenen una entidad inferior o más débil que los res- 
tantes predicamentos. De esta condic:ón son los restantes pre- 
dicamentos, a los que llamamos modo, las figuras y las rela- 
ciones (10). 

4. Pero aún hay un sentido más estricto y apropiado. 

El modo sign'fica ciertas entidades imperfectisimas, inctom- 
pletas y déb.les, de tal consistencia ontológica, que no consti- 
tuyen ningún género ni especie de ser, 

Son puras afecciones de otros entes directamente reducibles 
a otros predicamentos, a los cuazes se asimilan. De este tipo de 


(8) Complutenses, Art uim Cursus, t. L p. 389. Colonia, 1693. 
(9) Ibid. 
(10) Ibid. 
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entidades son el punto, la subsistencia, el movimiento y otra se- 
rie de entidades, a las que llamamos postpredicamentos (11). 


SENTIDO MÁS PRECISO DEL MODO . 


Como una caracterización de las más generales, se admite, 
entre los modalistas, que el modo no es sino una de ciertas en- 
tidades imperfectísimas, incompletas y débiles. Su naturaleza 
es de tal débil consistencia ontológica, que propiamente no cons- 
tituyen ningún género o especie (12). 

Son: más bien afecciones entitativas de otros seres. Perte- 
necen, reductiva o indirectamente, a su tipo predicamental. De. 
esta índole son el punto, la subsistencia, el movimiento y otras 
entidades similares, principalmente los postpredicamentos (13). 

Esta caracterización del modo como entidad leve, incluso 
más débil que la del accidente, es nota común entre los tratadis- 
tas modalistas. Pero aún se requiere una ulterior precisión que los 
Complutenses no han logrado enteramente. 

La razón del modo no sólo consiste en ser una debilísima en- 
tidad, sino en no tener consistencia propia independiente de 
otra realidad. En su razón de ser se dibujan, por tanto, dos 
Cosas, 

Bordeando el campo de la naturaleza de las cosas, aún cabe 
hablar de modalidades y determinaciones últimas (14). Tales 
son los modos. : 

Por ello, el modo se dice siempre de alguna entidad o única- 
mente, en relación con ella, se dibuja. su realidad. 

El modo, siguiendo la línea de su significación semántica, sig- 
nifica una manera real de otra entidad modificada. Y no hay 
manera real, ni situación, ni estado real sin que haya ur ser 
que sufra una modificación. 

El modo, resultado de una modificación engendrada en una 


_ realidad, no le añade a esta propiamente nueva entidad, sino 


que modifica la preexistente. 


(11) Ibid., pág. 390. 

(12) Ibid. , 

(15) Ibid. 

(14) Vander Aa. Ontología, Th. 43, Sch. 3. 
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El modo, por su propia naturaleza, es una determinación for- 
mal última de otra realidad. En sí mismo carece de entidad in- 
dependiente, porque toda su razón de ser es la de ser una moca-.- 
lidad de otra realidad. 

Estas caracterizaciones acercan al perfilamiento de una defini- 
ción. del modo. 


EXISTENCIA DE LOS MODOS 


La conveniencia de la teoría de los modos reales y su impor- 
tancia se hace enteramente acuciante en la filosofía ante el he- 
cho irrefragable de su existencia. 

Puesto que la existencia de diferentes entidades modales se 
manifiesta confirmada y avalada por la utilización de varios cri- 
terios discriminativos, y no es un hecho aislado, sino múltiple, y 
no se lo puede soslayar. 

El factum de la existencia de entidades modales no es úni- 
co, sino múltiple, pues son especificamente diversas las varias 
clases de modos, y, aparte de ello, suele darse más de una razón 
én cada caso para admitirlos. 

La admisión o la negación de los modos tiene que enfrentar- 
se, no con una única entidad modal, sino con un cúmulo de di- 
versos tipos de entidad y de funciones, que ellos desempeñan, im- 
posibles de explicar sin admitir su existencia. 

Tales son, entre los señalados por Suárez, la unión de las par- - 
tes substanciales en el compuesto substancial, la dimanación 
substancial proviniente de la acción creadora, la: supositalidad, 
la inherencia en los accidentes, la unión en las partes compo- 
nentes de la cantidad, la acción transeúnte e inmanente como 
una clase categorial, la ubicación intrínseca, el movimiento y 
la figura.” 

Ahora bien: no cabe negar la existencia de tan variadas y 
múltiples entidades ni su carácter modal. Lo primero equival- 
dría a anular piezas y funciones esenciales de la metafísica; 
lo segundo, sólo sería posible si no en el caso de que se llegase a 
probar de que tales entidades, que por sus propiedades y funciones 
aparecen con un carácter peculiar e inconfundiblemente modal, 
no son, en realidad, tales entidades modales. 

Pero uno y otro intento son racionalmente impracticables. 
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porque chocarían, no sólo con el dato de su incuestionable rea- 
lidad, sino también con los a generales de la lógica y 
de la filosofía. 

En último término, su realidad está garantizada por la apli- 
cación de dichos principios, aun cuando descienda a capas muy 
particularizadas de aplicación. 


La existencia de las entidades modales, señaladas ya, se 


muestra claramente por las determinaciones y efectos formales 


que verifican. 


¿No es absoluta e incluso definicionalmente cierto que tiene 
que darse la unión cuando se une o se realiza la función de 
unir? (Por ejemplo, cuando los extremos componentes, que de 
suyo únicamente son unibles, se unen de hecho) (15). Movimien- 
to, cuando el móvil pasa de la potencia al acto; acción, cuan- 
do hay flujo y dimanación :real, o sea siempre que obra el agen- 
te; figura, siempre que' la cantidad está recortada por alguna 
configuración o forma; ubieación intrínseca, toda vez que exis- 
ta presencia real, etc. 

Ahora bien: supuesta imposible la negación del movimien- 
to, sin negar la mutación que determina, ni la de la acción, sin 
suprimir la actividad de la causa eficiente e incluso su propia 
realidad; ni la figura, sin abolir la distinción entre lo cuadrado, 
redondo, ovoide, recortado, etc., o sea, sin negar las diverass for- 
mas figurativas, se impone averiguar en qué consisten éstas y 
las demás entidades que un A posterior las asegura come 
modales. 

Efectivamente, en ellas se dan dos características fundamen- 
tales, aparte de otras, que, sin género de duda, las señalan como 
entidades sui géneris, que muy justificadamente reciben el nom- 
bre de modales. 

Ni en la definición ni en la consideración frontal de los dos 
miembros en que se divide la realidad, la substancia y el acci- 
dente, son exigidas aquellas características. 

El necho de poseerlas determina la existencia de estructuras 
ontológicas peculiares y específicas, a las que denominamos mo- 
dos. Estas entidades, únicamente de una manera reductiva, pue- 


(15) Delmás, Cntolcgía, n. 383. París, 1896. 
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den, como lo veremos más adelante, asimilarse a la substancia y 
al accidente como estructuras terminativas, determinativas ) 
completivas de la subsistencia o del accidente. Pero por sí mismas, 
y en su entidad aislada, no tienen suficiente consistencia para que 
a ellas se las pueda aplicar, de una manera directa, ni la defini- 
ción de la substancia ni la del accidente. Tienen una consisten- 
cia ontológ.ca muy especial, y deben ser cons:deradas aparte. 

Las tres características más específicas que exhiben, son: 

1.2 La inseparabilidad absoluta e incondicionalmente nece- 
saria respecto de la entidad a que modificar. El no tener nin- 
guna otra consistencia fuera de esta inseparablidad que eje- 
cutan. 0 Ponle : 

Ni pueden existir ni permanecer, sin la entidad a que afec- 
tan, ni propiamente ser. ' 

2. El modo no tiene otra consistencia ontológica sino la de 
ser una determinación formal actual y última de otra entidad. 
Es siempre y necesariamente de otra y por otra entidad. : 

Su ser es cabal y exclusivamente la modificación que verifica 
en la realidad modificada. La pura y escueta determinación 
formial y actual de la realidad. El modo no es determinante, sino 
determ:nación; no es actuante, sino actuación. En ello se dis- 
tingue, no sólo de la substancia, sino también del accidente pro- 
piamente dicho. y 

3.2 El modo no se distingue del ser, al que modifica, como 
una cosa se distingue de otra cosa, una realidad de otra distinta 
de ella, sino como un ser se puede diferenciar de sí mismo, en 
cuanto se halla bajo un estado de modificación. Esta modifica- 
ción no es nada fuera de la cosa modificada. 

El modo no es sino una manera de haberse de una realidad. 
Su entidad, en cuanto diferenciada de las demás, no responde a 
una distinción real estricta y propiamente tal, que los escolás- 
ticos llaman mayor, ni a una distinción de razón, ya que no es 
un puro ente de razón, sino a una especie de distinción interme- 
dia, suelen llamar real menor, o, de una manera más exacta, 
modal, 

- Cuando decimos que el modo no es como las cosas o las 
realidades que tienen entidad propia, sino que es un algo enti- 
tativo, consistente en la pura modalidad actual de otro ser, pa- 
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rece que se incurre en una tautología; pero ello, no obstante el 
circunloquio descriptivo, hiere de forma nueva el sentido de los 
vocablos utilizados. Que la modalidad entitativa no tenga con- 
sistencia ontológica propia, sino que sea exaustivamente pura 
y actual determinación modificativa, es algo que se expresa ní- 
tidamente en los vocablos. 


DETERMINACIÓN DEL MODO POR SUS PROPIEDADES 


Muchos modalistas se fijan para definirlo en su inseparabili- 
dad de la entidad a la que afecta. Según esto, toda la entidad del 
modo está absorbida en ser modificación de otra realidad. De tal 
suerte, que ni por virtuá divina podría separarse de la mis- 
ma (16) 

Pero esta característica tampoco pasa de ser sino una pro- 
piedad del modo. 

Una noción más estricta de la entidad modal nos conduci- 
ría a ver en el modo una forma que afecta necesariamente a un 
sujeto, al cual le otorga una determinación entitativa que re- 
basa su esencia individual y existente, a la que modifica (17). 

Tal tipo de entidad no puede existir sin que intrínsecamente se 
una a otra entidad, porque toda su razón de ser consiste en ser 
una manera real de haberse de esta otra entidad. 

El modo, en su consistencia misma ontológica, es dependien- 
te de la entidad a que afecta. De suerte que no puede ais:arse 
de ella, porque perdería toda su razón formal y su propia esen- 
cia (18). 

La línea diferenciadora existente entre el modo, de un lado, 
y los predicamentos, por otro, sea la substancia, ej accidente, es 
netamente determinada. Los predicamentos tienen entidad pro- 
pia, independiente, mientras que el modo es tan inconsistente 
que ni por virtud divina puede mantener una estructura óntica 
independiente. En cambio, la realidad, afectada por el modo, 
subsiste independientemente de él y aun en el caso de que éste 


desaparezca. 


(16) Suárez, O. O. D. 7, 1, 2, ns. 6 y 7. 
(17) Suárez, De Verbo incarnato, D. 13 y 14. 


(18) Ibid. 
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Esto no invalida la posibilidad de considerar al modo de una 
manera positiva. - 

El modo, al afectar a la realidad modificada, no consiste 
en otra cosa sino en esta misma afección y modificación. 

- Todo: cuanto tiene de realidad le tiene de entidad modifi- 
cativa. ; 

El modo, por sí mismo, consiste en una- modificación. 'Aun- 
que los términos de esta expresión puedan parecer casi tautoló- 
gicos, marcan una cierta aclaración de la cuestión. 

Una serie de expresiones similares, que suelen tomarse como 
equivalentes del modo, nos pueden también servir para ilus- 
trarlo. ; 

Estas son la de manera real, situación ontológica de la rea- 
lidad, estado entitativo de un ser, variedad de haberse de una 
cosa, expresiones todas que aluden al aspecto modificativo y 
débil de la entidad modal. da 

El modo se agota en su función modificativa, la cual la ejer- 
ce por sí mismo. 

Su función entitativa puede decirse que es su misma razón 
de ser. O sea, que la entidad modal modifica por sí misma, por 
su propia realidad, que consiste en una modificación actual. 

Esta modificación en que consiste el modo fuera de la es- 
tructura total de la realidad modificada. 

Confiere por sí misma a dicha entidad algo que rebasa toda 
su esencia individual y existente (19). Y como la razón de ser 
del modo es la de modificar actualmente, puede considerarse 
como la última determinación formal de una realidad. 

Si modo en general significa una determinación, hay que te- 
ner presente que aquí nos ocupamos del modo real, es decir, un 
modo que tiene una consistencia física. 

Suárez entiende por este modo físico una real y última deter- 
minación de las cosas. 

El modo no añade entidad nueva realmente distinta respec- 
to de la realidad, a la que afecta y modifica, sino que es esa 
misma entidad bajo un nuevo estado de ser, bajo una nueva 
forma de haberse. Es un nuevo estado de modificación. Una nue- 
va manera real de ser de la entidad modificada. 


(19) Palmieri. Ontol., pág. 396. 
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Por ello sería improcedente «confundirlo con el accidente. 
Este posee consistencia ontológica propia, realmente distinta de 
la de la substancia. Es, incluso, entitativamente independiente 
de la substancia e irreductible a ella. : 

El accidente se sobreañade a la substancia, -y como una capa 
óntica, como capa óntica pertenece a una esfera distinta de rea- 
lidad. 

El modo no se sobreañade propiamente, porque no tiene en- 
tidad propia ni independiente y separable. Más bien podría de- 
cirse que es un estado de modificación de la realidad, afectado 
y modificado por él. El modo, en realidad, no añade entidad 
nueva independiente, sino que mas bien modifica la preexis- 
tente (20). 

Por carecer de consistencia ontológica independiente, el con- 
torno ontológico del modo no se distingue como una realidad 
independiente; se distingue de otra, sino tan sólo modalmente. 
Entre el modo y la entidad afectada por él hay una contradis- 
tinción ontológica de tipo especial, como lo veremos luego, y 
que llamamos modal (21). j 

Sin embargo, no se vaya a pensar que el modo carezca de 
su entidad correspondiente. 

El modo es algo positivo y real que afecta a las mismas en- 
tidades por sí mismo, es decir, con su propia entidad (22). Según 
esto, toda lá entidad y su razón de ser consiste en ser una 
modificación actual y última de otro ser. Pero esta modifica- 
ción o estado de ser real, en que consiste el modo, no ha de 
pensarse como un puro no ser, es algo positivo y real que afec- 
ta a las entidades modificadas por sí mismo, confiriéndoles algo 
nuevo que está fuera de su esencia (23). 

Ahora bien: ¿en qué consiste este afectar por sí mismo del 
modo a la entidad modificada? 

Significa ante todo que el modo en todo lo que es consiste en 
una determinación actual y última de la realidad modificada. El 
modo, en tanto existe, en cuanto verifica su función de ser, Je- 


terminación última de la realidad. 
(20) Suárez. O: O. D. 171, 1, n. 17. 


(21) Suárez, O. O. D.. 7, 5.1 y 2 passim 
IIS UATEZ O OD SR le 
(03 Suarez. ¿Os OD," 7, S.L, Dm. 11 
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El modo, en tanto existe, en cuanto actua:mente determina. 
Incluye, por tanto, relación esencial y trascendental al sujeto 
por él modificado y sólo en cuanto lo afecta puede existir (24). 


% 


EL MODO Y LAS DISTINCIONES | 


El problema de los modos se visualiza al destacar su enti- 
dad respecto de las realidades a que afectan. Algunos autores 
llaman a los modos apéndices, y Comtpon, al determinar los 
| tipos existentes de realidad, dice que algunas realidades son 
otras, insisten o están en otra, y, por último, hay entidades que 
se adhieren o son simples adherencias como los modos (25). El 
contorno diferencial de la entidad modal se destaca de la enti- 
dad modificada si utilizamos las distinciones y los criterios dite- 
renciadores. 

Las distinciones sirven para perfilar el dintorno y contorno 
de las cosas y, por tanto, para destacar su entidad. 

Al averiguar cómo se distinguen los modos de la realidad a 
que afectan es como se logra destacar su entidad. 

«La distinción modal es la que se da entre una realidad y 
su modificación real. Corresponde a determinados estados rea- 
les inseparables y muy tenues que se dibujan en realidades ter- 
minadas esencial e individualmente. La distinción modal es 
la que se da entre una realidad y sus estados de modificación. 
Como quiera que las cosas creadas son imperfectas y modifica- 
bles, según múltiples maneras de ser y haberse, y, por tanto, O 
bien dependientes o limitadas o compuestas o modables, según . 
múltiples aspectos y estados, sufren todas estas determinacio- 
nes en virtud de ciertas entidades que llamamos modales. 
Estos estados de modificación de las entidades completas e in- 
dividuales son o bien de unión, o bien de dependencia, o bien 
de presencia o bien de inherencia, o de determinación efec- 
tiva. En estas situaciones ontológicas, los modos desempeñan 
una función determinativa y completiva, última de los aspectos 
potenciales modificativos de la realidad (26). 


(24) Urraburu, Ont., n. 120, pág. 383. 

(25) Suárez, O. O. D. 7, s. 1, n. 18. Cír. Compton Carleton Philosophia 
Universa Disp. 21, pág, 93. Leodu, 1659. 

(26) Suárez, O. O. D. 7, s. 1, n. 18. 
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Las entidades modales son tan tenues que no marcan una 
distinción real propiamente tal con la realidad modificada. Es 
decir, que los modos no pueden ni siquiera concebirse con una 
estructura ontológica independiente que se pueda aislar de la 
modificada. de 

No ha de pensarse, sin embargo, que los modos se distinguen 
únicamente por razón, sino que se trata de una distinción in- 
termedia entre la distinción real propiamente tal y la distin- 
ción de razón. S 

Es, como dice Suárez, una distinción ex natura rei, existente 
antes de la operación del entendimiento. Esta denominación de 
distinción ex natura rei está utilizada para significar la especial 
distinción imperfectísima e inferior a la distinción real ma- 
yor y propiamente tal (27). 

Esta distinción modal es menor que la que se da entre dos 
entidades enteramente distintas y separables. 

.En cambio, el modo, por su misma consistencia óntica, no 
tiene una realidad enteramente distinta, sino funcional y mo- 
dificadora de otra. : 

El modo no es entidad enteramente nueva; si lo fuese no 
podría ser determinación formal enteramente última de otro ser 

Así, la unión, como entidad modal, tiene que unir funcional 
y actualmente y no mediante otra unión, del propio modo 
la inherencia tiene que inherir; pues de lo contrario perdería 
toda su consistencia ontológica. 

Por esta razón funcional del modo en que consiste toda su 
razón ontológica, no puede considerarse como netamente .di- 
ferenciado de la realidad modificada. 

El ser necesariamente entidad modificativa de otra realidad 
y un nuevo estado entitativo de ésta determina que el modo no 
se pueda diferenciar como una realidad independiente y se- 
parable de otra realidad, sino de una manera disminuida, aun- 
que ex natura rel. 

Ahora bien: todas estas consideraciones nos llevan a per- 
filar la distinción modal, y, en consecuencia, la entidad modal, 
de la siguiente forma: 


(27) Suárez, O. O. D. 7,s. 1, n. 18, 
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1.2 El modo cinsiste en un tipo de entidad sui géntris que 
afecta de una manera formal y última a la realidad, de tal suer- 
te que no origina una nueva entidad independiente, sino que mo- 
difica la preexistente. 

2. Por esta causa, la distinción modal no es tan consis- 
tente como la que existe entre dos realidades distintas separa- 
bles y con consistencia propia. 

3.2 Como quiera que la distinción modal no depende de la 
conceptuación de la mente ni las puramente de razón, puede ser 
considerada como real en el sentido amplio de este término. Sin 
embargo, podría reservarse con más rigor la denominación de 
distinción real, para la que media entre realidades o estructuras 
ontológicas, distintas y separables, al menos por virtud divina. 

4. Para diferenciarla, la distinción modal se sueje denom:- 
nar con el nombre de distinción intermedia entre la real y la de 
razón, o distinción real menor, por relación a la real mayor o 
simplemente modal. 

5.2 El tipo de distinción modal se dibuja también conside- 
rando la separabilidad modal. El modo, separado de la realidad 
modificada, fenece. Tiene tan débil consistencia ontológica, que 
ni por virtud divina puede subsistir por sí mismo. 

En cambio, la realidad modificada perdura en su ser. 

6.2 Entre el modo y la realidad modificada no existe separa- 
bilidad mutua. La realidad es separable del modo, pero éste no 
lo es de aquélla, Por tanto, hay distinción real menor no mutua, 
El modo se distingue de la realidad modificada con distinción 
modal o menor; en cambio, la realidad afectada se distingue 
realmente. ' 


LAS DIFICULTADES DE UNA TEORÍA MODAL 


El problema de los modos reviste una dificultad especial: el 
inconveniente de aislar una entidad tan sutil como es la del 
modo. 

a) El primer problema que queda aquí emplazado es el de 
la visualización del modo. Para ello es preciso aislar el modo, y 
contradistinguirlo de una manera muy delicada de aquellas 
realidades con las que aparece íntimamente conexionado. 

b) Después de perfilar adecuadamente la entidad y. natu- 
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raleza del modo, se impone la elaboración de una teoría modal, 
investigando los elementos modales que podrían estructurarla 
y sistematizarla. 

C) Por último, cabría analizar les funciones que el modo 
está llamado a ati y las determinaciones formales que 
produce. 

La simple enumeración de esta triple problemática que el 
modo comporta, nos habla ya claramente de las dificultades que 
suscita una teoría modal. 

El primero de estos problemas es sumamente delicado y su- 
til. Aislar la entidad del modo para reconocerle y definirlo; ha- 
cer que se dibuje su contorno, para describirlo, supone la utili- 
zación de muy finas distinciones mentales. Las dificultades his- 
tóricas que han presidido el alumbramiento de los modos son 
una prueba de ello. 

Estas dificultades de perfilamiento del concepto del modo se 
pueden reducir a tres apartados diferentes: 

1.2 La dificultad de esclarecer el concepto del modo. se debe 
al hecho de que su aparición viene preformándose en cuestiones 
de muy diversa índole en las cuestiones más difíciles, profundas 
y sutiles. 

Son principalmente los temas referentes a la subsistencia y 
a la diferencia que media entre ella y la naturaleza, los de la 
distinción de esencia y existencia; los de las categorías, propje- 
dades y, principalmente, el tema de las relaciones, los que em- 
_pujan hacia el descubrimiento de un nuevo tipo de distinción 
real, y, por tanto, de una nueva entidad, que se conoce con .el 
nombre de modo. 

2.2 Aunque la necesidad de admitir un nuevo tipo de dis- 
tinción real y su correlativa entidad se va haciendo cada vez 
más imperiosa en la escolástica medieval, hasta que, por fin, 
irrumpe casi unánimemente el modalismo escolástico en los si- 
glos Xv, XVI y xvi; sin embargo, el intento de lograr un concep- 
to claro del modo tropieza con la dificultad de que su sentido y 
significado se ve arrastrado por la perspectiva que. determinan 
las diversas corrientes de la escolástica medieval. 

3.2 La definición del modo y la determinación de sus carac- 
teres y propiedades es un problema difícil en sí mismo, por su 
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sutileza y hondura. Si toda la consistencia ontológica del modo 
consiste en “afectar actualmente a la realidad modificada, y 
si por virtud divina no es separable de la misma, es natural que 
una entidad que guarda tan incoercible intimidad con otra no 
sea fácil dist:nguirla de ésta, ni siquiera en orden a su concep- 
tuación. Aislar el contorno del modo y visualizarle convenien- 
temente supone el empleo de adecuados métodos de discrimi- 
nación. Suárez introduce a este propósito, con el estudio de las 
distinciones, métodos de discernimiento muy ajustados, que se- 
ñalan ya un camino firme para el conocimiento de los modos. 

Pero la dificultad que comporta este problema de visualiza- 
ción del modo en sí mismo es, a su vez, doble. No sólo se preci- 
sa distinguir el modo de la entidad modificada mediante un cri- 
terio discriminador, sino que, además, se requiere saber cuándo 
se da una situación ontológica en'que haya que admitir la exis- 
tencia de los modos y cuál es el procedimiento que nos descu- 
bre su existencia. : 


Las dificultades inherentes a la segunda cuestión de los mo- 
dos, o sea la elaboración de una teoría OS son aún más 
agudas. 

Una teoría modal comporta una cierta sistematización y una 


elaboración de la doctrina de los modos, según los múltiples pro- 
b:emas que comporta, 


La d:ficultad de elaborar una teoría modal arranca, en primer: 


término, de las que comporta la cuestión procedente de la con- 
-ceptuación del modo, de la determinación de sus caracteres, y 
sobreañada los problemas referentes a la entidad, naturaleza, 
esencia y existencia y propiedad de los modos, junto con las 
cuestiones relacionadas con sus articulaciones y conexiones con 
los problemas filosóficos afines. 

En este camino, una teoría modal interfiere con múltiples 
problemas filosóficos. El modo.no está cortado por la fundamen- 
tal división bimembre del ser en substancia y accidente, sino que 
puede recubrir todo el horizonte, cortado por dicha división, ya 
que se dan modos substanciales y accidentales. 

En los modalistas no existe propiamente una teoría modal 
de aspecto sistemático. 


Antes de Suárez hay conatos divergentes por alumbrar el 
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concepto de los modos. Pero no hay un criterio ajustado de dis- 
criminación de la entidad modal. 

Suárez nos otorga una pieza sistemática para la construc- 
ción de la teoría modal de indudable valor. Se refiere al proble- 
ma de la distinción modal (28). : 

Las distinciones sirven para determinar los diferentes tipos 
de entidad y las capas y subgrupos que la estructuran. Pero, pre- 
cisamente, marcar una distinción tan leve como la modal es una 
operación que requiere suma delicadeza y precisión mental. Urra- 
buru afirma que este problema de los modos es sumamente su- 
til (29), y Pesch, a su vez, opina que es una «cuestión dificilí- 
sima (30). 

Por último, Delmás, siguiendo en esto un pensamiento de 
Santo Tomás, dice que percibir entidades sumamente tenues y 
disminuídas, lo que podíamos decir las subcapas de la realidad, es 
sumamente difícil, pero aún lo es más el teorizar sobre ellas y 
buscar adecuadas fórmulas y conceptos para expresarlas (31) 
El único camino para poder visualizar estas débiles entutáculas 
es el de las distinciones. 

'Ahora bien: Suárez se plantea la cuestión de si existe una 
distinción típica, a la que, por tanto, ha de corresponder asi- 
mismo una entidad peculiar. : 

Si el modo se distingue como capa óntica de cualquier otro 
tipo de realidad, es natural que tenga su peculiar consistencia 
ontológica. 

Las distinciones señalan el dintorno y contorno de los seres. 
Y el modo viene aquilatado por la distinción modal. La distin- 

ión delimita una entidad respecto de otra. La cuestión de las 
distinciones ha sido una de las más apasionantes en la Escolás- 
tica. Indudablemente, denota clara conciencia en la Escolástica, 
en el sentido de que una estructuración de la ontología requiere 
indispensablemente un tratamiento previo y adecuado de las 
distinciones. Primeramente, hay que aislar las capas de la reali- 
dad para visualizarlas y definirlas. Definir es acotar, poner lími- 


(28) Suárez, O. O. D. 7, ss. 1 y 2 passim. 

(29) Urraburu, Ontología, n. 120. Valladolid, 1897. 
(30) Pesch, Lógica, n. 1293. 

(31) Delmás, Ontología, n. 376. París, 1896. 
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tes conceptuales a la cosa definida, y por ella no se puede defi- 
nir ni' distinguir conceptualmente. 

La tercera de las cuestiones que posibilita un estudio adecua- 
do y sistemático de los modos, se refiere a las funciones de los 
mismos. El modo es una entidad que ha de considerarse como úl- 
tima determinación real y modificativa de otro ser. 

La contradistinción entre el modo y la realidad modificada 
por él no se verifica siempre de un modo homogéneo. - 

Las funciones de los modos son múltiples. No son las mis- 
mas las determinaciones formales que verifican los modos subs- 
tanciales y los accidentales. Suárez distingue funciones de de- 
pendencia, de modificación, de unión substancial, de termina- 
ción o complexión substancial, como es la supositalidad, etc. 

No es lo mismo el modo substancial de unión, que estructura 
la composición hilemórfica, que el modo de inherencia, que ar- 
ticula el accidente en la substancia, o el modo de dependencia 
activa, que determina la conexión del principio eficiente con su 
efecto, así como el modo de ubicación, que la la presencialidad 
de las cosas. 

Todos y cada uno de estos problémas son muy arduos, no 
sólo en sí mismos, sino también en sus posibles conexiones es- 
tructurales. En la Escolástica no aparecen elaborados en sí mis- 
mos y en un plano puramente racional y teórico. Sino que, al 
contrario, están inviscerados en cuestiones teológicas y trata- 
dos subsépticamente al filo de otros temas. Aislarlos presupo- 
ne, en parte, reconstruirlos. 


Los MODOS EN LA ESCOLÁSTICA 


Los mecdos aparecen en uno de los períodos más brillantes de 
la Escolástica, y parece que fueron desconocidos en la filosofía 
helénica. 

La utilización de los modos en la casi totalidad de los proble- 
mas filosóficos referentes a los seres creados revela que los mo- 
dalistas han visto la necesidad de buscar nuevas precisiones y 
matizaciones en la ontología de los seres concretos existentes. 
La característisca radical diferenciadora entre la filosofía helé- 
nica y la cristiana se asienta fundamentalmente en el nuevo 
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concepto cristiano de la creación. Y los modos en las teorías 
modalistas guardan estrecha conexión con este tema. 

EÉn la Escolástica juegan todas las piezas y elementos que son 
invención de la filosofía griega; pero si se mira a fondo el caso, 
hay una nueva arquitectónica, motivada por la necesidad de ar- 
monizarlas con la nueva concepción cristiana de la vida. 

Cuanto más se ahonda en el conocimiento de la Escolástica, 
más se robustece la impresión de su riqueza, e incluso originali- 
dad. La asimilación de los elementos y categorías de la filoso- 


- fía griega en ela determina una problemática muy varia de ma- 


tices. En estos temas, al parecer intrascendentes, como el de: 
los modos, es donde mejor se advierte el espíritu de innovación 
y la urgencia de abrir nuevas vías a la lucubración filosófica. 

A impulsos del nuevo concepto cristiano de la: vida y de la 
actitud filosófica que comporta, los escolásticos tratan de abrir 
hueco a una nueva concepción del mundo. 

Entre los nuevos elementos entitativos introducidos por los 
escolásticos juega un papel destacadísimo el de los modos. 

El progreso de la Escolástica, como el de la Filosofía entera, 
no es uniformemente ascendente acumulativo, sino que su cur- 
va histórica es más bien ondulante. 

A momento de plenitud y apogeo siguen épocas de deca- 
dencia. 

En la historia de la Escolástica cabe señalar dos épccas de 
plenitud. 

La primera, la edad de oro de la Escolástica de la alta Edad 
Media; la segunda coincide con un nuevo Siglo de Oro, que 
bordea y atraviesa la época del concilio de Trento. 

Ahora bien: esta segunda edad de oro puede dec:rse que es 
netamente modalista. Cuando el modalismo pertenece a toda 
una época de sazón de la Escolástica, no se podrá decir que el 
tema de los modos, ni doctrinal ni históricamente, sea una cues- 
tiúncula trivial. 

El modalismo cuenta, entre las grandes figuras, de la Escu- 
lástica, a Soto, Soncinas, Fonseca, Cayetano, Suárez, Vázquez, 
Mastrio de Meldula, Martínez del Prado; escuelas enteras, como 
la de los conimbricenses, los complutenses, los salmanticenses, 
Juan de Santo Tomás, Oviedo, Quirós, Hurtado de Mendoza, 
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Compton, Arriaga; extendiéndose desde las cimas de este pe- 
ríodo hacia otros escolásticos posteriores: Losada, Urramburu, 
Robles, Degano, Mercier, Muncunill, Pesch, Frick, Billart, Sa- 
guens, Tosca, Maignan, Nájera y otros muchos más (32). 

El modalismo, si bien en direcciones múltiples, e incluso dis- 
cordantes, circula, asimismo, fuera del campo de la Escolásti- 
ca, a lo largo de la filosofía moderna, en Descartes, Spinoza, 
“ Malebranche, el empirismo inglés, Locke, Hume, Berkeley, Wolf, 
Hegel, Husserl, Heidegger (33). 

Los modos son, por tanto, elementos muy destacados de la 
“ arquitectónica de muchos sistemas filosóficos. 

Pero han sido alumbrados en la Escolástica, y respondiendo 
a una problemática y a una serie de preocupaciones que han 
surgido en su seno. 

Actualmente, en los tratadistas escolásticos parece que ha 
sido olvidado y preterido todo un repertorio de problemas de 
teorías, de invenciones y de elementos de solución que fueron 
logrados en la segunda edad de oro de la Escolástica. 

Y este hecho es todo un síntoma. 

La Escolástica actual ha surgido después de un período de 
franca decadencia. : | 

El índice de sus preocupaciones básicas está sugerido polé- 
micamente, en diálogo con la filosofía moderna. Los problemas 
enoseológicos y criteriológicos del conocimiento, el de la funda- 
mentación de la metafísica, el de la naturaleza de los cuerpos, 
el de la metodología de las ciencias, han pasado al primer plano 
de la Escolástica actual. 


Pero un gran repertorio de cuestiones y teorías, e incluso las 
directrices arquitectónicas de los grandes sistemas escolásticos 
de la segunda edad de oro de la Esculástica, están ausentes de 
la circulación y lucubración actual. 


Aquellas cuestiones nacían del propio desarrollo interior de 


la filosofía tradicional. La Escolástica actual tiene, por lo que 
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(33) Más adelante puntualizaremos el sentido original en A 
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llevamoz dicho, un repertorio más limitado de problemas y tam- 
bién más extrínseco y menos sistemático. 

En la Escolástica de la segunda edad de oro, que podemos 
considerar como un período de plenitud perfectiva, por referen- 
cia a la primera edad de oro de la Escolástica med:eval, que de- 
nominamos como la edad de la plenitud constitutiva, el tema de 
los modos refieja fielmente el corte de su filosofía de los seres 
creados. 

La utilización de los modos, que tiene tan amplia cabida en 
la filosofía de este tiempo, señala una de las innovaciones más 
interesantes de la Escclástica frente a la filosofía clásica. 

El sent:do de la innovación modalista representa, sobre todo, 
la revisión de la tabla de las categorías aristotélicas (34). 

Por otra parte, el modalismo real arrastra tras de sí una se- 
rie de soluciones referentes a los más profundos problemas filo- 
sÓÍiCOS. 

Al filo de los modos, cabe lograr una perspectiva y un corte 
de un gran número de cuestiones filosóficas en la Escolástica. 

Y es que, bajo la apariencia de problemas, a primera vista 
sutiles, engarzados en finas y muy agudas distinciones, laten 
hondos problemas filosóficos. ' . 

SE La terminología escolástica, tan rica y original, es la expre- 
sión más reveladora del nuevo signo de la filosofía y de la fer- 
tilidad de nueva floración de problemas. E 

Esta terminología responde a una nueva acuñación de con- 
ceptos y puntos de vista, y, en definitiva, a una aprehensión más 
ajustada y explícita de la realidad. Problemas como el de la in- 
tencionalidad gnoseológica y lógica; el de los modos de enuncia- 
ción, significación y predicación; ' el de los predicados, el de 
las especies intencionales, el de la diferenciación del concepto 
subjetivo y objetivo, el de la relación trascendental, el de las 
virtualidades y formalidades, el de las distinciones, el de los 
entes de razón, el de las connotaciones y denominaciones, el 
de los modos y otrcs más, son índice de un repertorio de proble- 
mas que revelan hondas e innovadoras preocupaciones en la 
Escolástica. 


(34) Los escolásticos habrían quedado embarazados en este período frentz 
a la tabla de categorías aristotélicas, y se producen conatos múltiples, comd 
observaremos más adelante, en el sentido de una nueva fundamentación. 


x 
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Quien desconozca esta serie de cuestiones no puede pene- 
trar debidamente la Escolástica. Porque por la vía estrecha que 
abren estos temas, y al filo de los mismos, se puede medir la si- 
tuación y el alcance de los restantes problemas. 


Son la revelación más cumplida de la diferenciación existen- 
te entre la filosofía escolástica y la clásica. Los escolásticos en- 
contraron insuficientes los «lementos y piezas constructivas de 
la filosofía griega, y en temas que de suyo podían parecerles le- 
ves, como el de los modos, es donde mejor se advierte esta exi- 
gencia de ampliación. 

Una lectura meditada de las grandes obras de la Escolástica 
conduce a la consideración de su gran aliento renovador. 

La Escolástica de los siglos XV, XVI y xvi puede decirse que 
está polarizada en muchos e importantes problemas por los 
modos. 

La unanimidad del empleo del modo es común a las diver- 
sas escuelas, tomista franciscana, agustiniana, jesuítica, e in- 
luso a los escolásticos independientes; revela la importancia de 
los modos en la filosofía. 


Sin embargo, no se vaya a Creer que el tema de los modos 
está plenamente elaborado en la Escolástica. Es más, podría de- 
cirse que es un tema en cierto sentido intacto. El concepto del 
modo se halla perdido en una trama intrincadísima de proble- 
mas filosóficos de muy diversa índole. 


Hasta tal punto, que puede decirse que propiamente no exis- 
te una teoría modal, sino una serie de delineamientos modales 
perdidos en la trama de una serie de problemas filosóficos he- 
terogéneos. 

El tema modal mejor desarrollado es el de la distinción mo- 
dal, pero no aparece suficientemente delineada la entidad mo- 
dal, su naturaleza, esencia, existencia, propiedades y función. 


En torno de esta problemática cabe la posibilidad de elaborar una 
teoría. modal. 


En el modalismo escolástico se diluyen variantes a tono con 
las diversas direcciones ideológicas. 

Ello no obstante, parece ser Suárez el que trata el tema de 
los modos de una manera más coherente y completa, o, al me-. 
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nos, el que primero marca los delineamientos fundamentales 
acerca de los modos. 


SUÁREZ Y LOS MODOS 


| Según lo que acabamos de ver, los modos metafísicos tienen 
una universal aplicación a todo lo ancho de la segunda edad 
de oro de la Escolástica. No obstante, es Suárez el que los trata 
con mayor nitidez. Suárez logra, por primera vez, un concep- 
to claro del modo. | | 

Antes de Suárez, hay en la Escolástica múltiples conatos de 
alumbramiento de los modos, pero no se llega a una noción con- 
gruente de los mismos. 

En el propio Suárez no está construída una teoría modal 
propiamente dicha. Suárez, empero, nos proporciona, mejor que 
ningún otro, los elementos para su sistematización. Y esto por 
varias razones. 

1.2 Suárez se plantea explícitamente el problema de la dis- 
tinción modal. 

En este punto marca realmente un positivo avance en el 
problema de las distinciones y en su correlativo de los tipos de 
realidad. Los modalistas escolásticos reflejan, con variantes, esta 
posición suareciana. 

2.2 Los conatos anteriores a Suárez para alumbrar un con- 
cepto del modo en Boecio, en Scoto, en Astudillo, en Juan de 
Nápoles, en Socinas, en Soto y en Fonseca, se dispersan en una 
serie de antipaciones imprecisas e incongruentes. 

3.2 Suárez marca un criterio para el descubrimiento de los 
modos en el plexo intrínseco de la realidad y en sus conexiones 

4.2 Realiza una división de los modos en substanciales y ac- 
cidentales, y establece el criterio de su diferenciación. 

5. Establece las diversas clases de modos y las funciones 
respectivas de cada uno de ellos. 

Los modos substanciales de dependencia, de unión substan- 
cial, de supositabilidad; los modos accidentales de la inheren- 
cia, de la unión cuantitativa, de la figura, de la acción, de la pa- 
sión, del movimiento, de la ubicación intrínseca, etc. 

Con ello, hay una nueva visualización de la filosofía de las 
criaturas y de la tabla de las categorías y por tanto de la división 
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del ser. Adquieren un perfilamiento más determinado y una 
mayor hondura los problemas veferentes a la constitución de 
los seres creados, de la composición substancial, de la suposita- 
lidad, y el problema general del accidente y de la tabla de las 
categorías y el estudio particular de cada una de ellas. o 

6.2 Muchos de estos modos, y el sesgo de problemas que de- 
terminan, es utilizado, con cierta generalidad, por los escolás- 
ticos, prescindiendo, ineluso, de las divergencias.ideológicas que 
los separan en otros puntos. 

7.2 Los modos se articulan en los pliegues entitativos de la 
realidad. Y, al ser conocidos, permiten una visualización muy 
matizada de dicha realidad. 

8,2 Es decir, el modo no sólo permite su conocimiento pro- 
pio y el de su función, sino también. el de las realidades, a las 
que afecta. 


UNANIMIDAD EN LA ESCOLÁSTICA * 


No obstante, no puede hablarse de una unanimidad de mo- 
dos. Los tomistas, de ordinario rechazan algunos de ellos; en 
cambio, introducen los modos cualitativos de la intensión y de 
la remisión, y la extienden originalmente al campo de la éti- 
ca, para el esclarecimiento de los profundos problemas de la 
esencia de la moral. 

Por todas estas razones, hemos creído sumamente conve- 
niente elaborar una teoría modal a base de elementos que brin- 
da la filosofía de Suárez. , 

No obstante, y a pesar de lo dicho, en Suárez no aparece una 
teoría modal propiamente dicha. Y el problema de su elabo- 
ración sistemática aparece como sumamente arduo y espinoso. 

Las cuesticnes modales están invisceradas en Suárez en una 
red intrincadísima de problemas, y la operación de aislar los 
elementos modales, ya de suyo muy sutiles para su sistemati- 
zación subsiguiente, es muy delicada. 

En este sentido, una elaboración de una teoría modal es 
hasta cierto punto una construcción de la, misma. 

Al tratar de verificar una teoría modal aislando los elemen- 
tos que para su construcción brinda el surismo, nos hemos plan- 
teado una serie de cuestiones en torno de los modos. 
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Estas cuestiones son a manera de delineamientos previos y 
sirogramáticos para la elaboración de la teoría modal. 

_En torno de los modos, nos planteamos una serie de cues- 
tiones que no han sido formuladas explícitamente por Suárez, 
pero que podrían desarrollarse utilizando algunos elementos 
modales que Suárez aporta a la filosofía. 

Tales cuestiones, que permitirían programáticamente apun- 
talar una teoría modal, podrían ser las siguientes: a) visualiza- 
ción del modo y su deslinde y diferenciación de las realidades 
en que se encuentran fijados; b) razón y existencia de los mis- 
mos; C) naturaleza de su entidad; d) esencia y existencia; 
e) definición y propiedad de los mismos. 

Suárez no desenvuelve programáticamente estos extremos; 
pero a lo largo de todas sus obras, tanto filosóficas como teoló- 
gicas, se pueden espigar elementos modales dispersos, a base 
de los cuales cabe estructurar una teoría mudal. 


TIPOLOGÍA MODALISTA 


Una nueva complejidad nos ofrece el problema de los mo- 
dos, principalmente en su dimensión histórica.. 

Los múltiples sentidos delineados anteriormente no agotan 
toda la diversidad de significación y funciones del modo. 

Como ocurre en las restantes categorías y conceptos filosófi- 
cos, el modo ha estado sujeto a una evolución semántica e ideo- 
lógica en los diversos sistemas. 

-Y esto hasta tal punto, que lo sentidos, que va adquiriendo 
históricamente el modo real, una vez introducidos en el campo - 
de la filosofía, no sólo son diversos, sino divergentes y aun con- 
trapuestos. ' 

Es lógicamente explicable y muy obvio que el modo real ten- 
ga sentidos divergentes y aun funciones distintas en la Escolás- 
tica, pongamos por caso, y en ciertas direcciones de la filoso- 
fía moderna, como el idealismo. 

El modo no podrá significar lo mismo en Suárez o en Juan 
de Santo Tomás, y en Descartes y Spinoza, de la misma ma- 
nera que es lógico que tenga un matiz diferente y aun radical- ' 
mente distinto en Wolf y en Hegel, o en Locke y en Heidegger. 
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Pero esto que acontece con el modo, sucede asimismo con las 
restantes categorías y conceptos. : 

La historia de cualquier tema filosófico de lógica, metafísica 
o psicología, comporta un repertorio de direcciones divergentes. 


Los conceptos de la filosofía modal al ser utilizados, por ejem-" 


plo, dentro del idealismo, han sufrido una radical transporta- 
ción de su originario sentido. 

La substancia, la esencia y existencia y las categorías tienen 
en Hegel, por aludir a un caso concreto, una consistencia ideal 
y funcional lógica que las desvincula de su original motivo de 
inspiración en la filosofía aristotélica. 

Lo que ocurre con el modo es algo proporcional y cotilaiia 
de lo que acontece con las restantes categorías. 

La explicación del caso obedece a causas O que no 


- es del momento puntualizar. 


1. Toda filosofía, si es de algún rango, entraña la preten- 
sión de ser sistemática, y ha de estructurar por fuerza los 
diversos elementos de la misma que pertenecen también al re- 
pertorio común de los problemas filosóficos, pero que están vis- 
tos desde diversas perspectivas en cada uno de los sistemas filo- 
sóÓfICOS. 

2.* La sistematización está regida por un eje cardinal que 
marca las directrices generales arquitectónicas, y señala las sa- 
lidas posibles del pensamiento en los restantes casos. 

3. En algunos sistemas se verifica una transportación ra- 
dical del sentido originario de los conceptos filosóficos. Tal ocu- 
rre, por ejemplo, en el idealismo respecto del realismo. 

4.* Los modos tienen sentidos enteramente divergentes en 
la historia; pero lo propio ocurre con la substancia, con las ca- 
tegorías, con la esencia y existencia, con el ser, con las ideas. 

5.* Cada uno de estos elementos filosóficos tiene que aco- 
plarse cor: las restantes piezas centrales que dibujan y estruc- 
turan un sistema. 

6.2 Por ello, el término modo acoplado a la substancia o al 
accidente y aplicación a la unión, a la supositabilidad, a la acción, 
a la ubicación, etc., tendrá un sentido enteramente divergente 
en la Escolástica y en la filosofía moderna. 

7.2 Por lo que se refiere a la Escolástica, es Suárez, como 
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acabamos de ver, el filóosfto en el que adquiere plena concien- 
cia el problema de los modos. Aun cuando hay notables antici- 
paciones antes de él y conatos que desde diversos horizontes 
vienen empujando hacia el alumbramiento de los modos. 

La mayor dificultad es aún la precisión de las influencias que 
haya podido padecer la filosofía moderna en el problema modal. 

Pero la imposibilidad de puntualizar este caso se extiende 
también a otras categorías y conceptos filosóficos que, acuñados 
por la filosofía griega, perduraron en la Escolástica y reaparecen 
en la filosofía moderna con signo contrario, 

En la filosofía moderna se verifica una situación en parte de 
doble sentido: 


1.2 Se da una persistencia de las categorías y elementos es- 
tructurados en la filosofía clásica. 


2.2 Se opera una transportación de sentido originario de es- 
tas categorías dirigidas desde el eje central de los nuevos sis- 
temas. En el criticismo, las categorías de la ontología tradicional 
adquieren el valor de funciones a priori, y en el idealismo, la 
transmutación es mucho más enérgica, de suerte que pasan a 
ser produtos mentales. 

Es natural que los modos como elemento ontológico hayan 
de articularse en «el plexo constelativo que señalan las restan- 
tes piezas fundamentales de estos sistemas. 

3.2 No obstante, a pesar de la transmutación radical de su 
sentido que se opera en cada una de estas categorías, mantie- 
nen una cierta afinidad evolutiva. 

Prescindiendo de las directrices diversas que se observan 
dentro del modalismo escolástico, cabe hablar de tipologías de 
modalismo netamente diferenciadas. 

En el racionalismo cartesiano, el modo mantiene una cierta 
afinidad con el modo tradicional en cuanto es considerado 
como una entidad tenue diferenciada de las cualidades y atri- 
butos (35). 

Pero al propio tiempo el modo adquiere un matiz mucho más 
dinámico. Los modos tienen como función el ser afecciones de 


(35) Descartes, Oeuvres, Adam Tannery, t. VII, p. I, pág. 26. París, 1905. 
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la substancia. Son estados de variación y movilidad. Los modos 
afectan a la substancia y la hacen cambiar (36). 

En la Escolástica, el modo representa una modificación del 
ser; en Descartes, una variación con la cual se acentúa el di- 
namismo de acuerdo con el tuno de la filosofía moderna. 

Otra fuerte propensión se acentúa ya en el racionalismo ai 
tratar de la cuestión modal, y es la declinación a considerarlo 
e interpretarlo en términos de conocimiento. 

En el sistema de Spinoza, tan enérgicamente modalista, se 
advierte ya esta fuerte declinación gnoseológica de los modos. 

Como quiera que tóda la filosofía metafísica de Spinoza gira 
en torno dle ¿la idea cartesiana de la substancia y del acopla- 
miento posible de las restantes categorías filosóficas, con aque- 
lla idea resulta que el concepto de modo ha de adaptarse a las 
nuevas exigencias de la noción spinozística de la substancia. El 
modo es explicado correlativamente a la substancia. Son ¿os 
modos las afecciones de la substancia según el ser y el conocer. 
La declinación hacia el ideailsmo modalista es muy fuerte si se 
advierte que Spinoza, incluso, admite la posibilidad de la exis- 
tencia de modificaciones que no existen, con tal que de ellas 
tengamos alguna idea en la mente (37). En Malebranche, los 
- modos adquieren una significación concordista a tono con su 
teoría ocasionalista. 

La misma declinación racionalista hacia el idealismo se ad- 
vierte en Leibniz en la conceptuación de los modos (38). 

En el sensismo inglés, el modalismo va adquiriendo progre- 
sivamente un cariz cada vez más subjetivista. 

El plano de la formación psicológica de los conceptos pene- 
tra la esfera ontológica de la misma. Locke considera los modos 
como ideas complejas, en las que la parte modal envuelve la 
conceptuación de no poder subsistir por sí misma sin que sea 
considerada como una afección de la substancia, 

El modo, en consonancia con el sistema, va adquiriendo la 
significación de estructura compositiva de las ideas complejas. 


(36) Ibid. 

(37) Spinoza, Ethices, p. 1, proj. VINIL, Schol II. 

(38) Leibniz, Sistema nuevo de la. Naturaleza, t. I, pág. 176, n. 11. Tra- 
ducción de Azcárate. Madrid. 
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Los modos en Hume son determinados tipos de ideas comple- 
jas formadas por la asociación de las ideas simples (39). 

La reducción idealista plena del concepto de modo se opera 

en Hegel del mismo modo que las restantes categorías filosófi- 
cas, manteniendo, no obstante, un cierto vestigio rememorativo 
de su viejo cuño aristotélico (40). 
: De una manera general, puede decirse que el modalismo mo- 
derno acentúa dinamismo y su fuerte propensión a mistificar ' 
su sentido metafísico con el cognoscitivo y a invadir el plano 
del conocimiento (41). 

Por último, cabrá registrar que el modalismo tiene ampiia 
cabida en el existencialismo, principalmente en el heideggeria- 
no, del cual marca dentro de él una tipología netamente dife- 
renciada. El modalismo heideggeriano es pieza esencial de la 
estructura dinámica e inteligibilizable del Dassein, o el ser exis- 
tente no es una cosa y propiamente no es, sino un poder . ser una 
posibilidad albreísta a la inteligibilidad. 

Las posibilidades de hacerse, y, por tanto, del ser del Dassein, 
son sus modos de ser. 

Los.modos de ser pueden ser radicales y fundamentales, y 
otros que podrán ser considerados como revestimientos del 


.-modo fundamental. 


El Dassein. o existente humano, o-ahí-esente, tiene un modo 
esencial de hacerse o revelarse inteligiblemente, y consiste en 
el inherir en el mundo, que es un algo entitativo excluido de él, 
y por ello constitutivo suyo. Su modo fundamental de ser en el 
mundo se reviste de diversas formas. Este modo de ser es fun- 
damentalmente constitutivo del Dassein, y representa la situa- 
ción primaria de toda la ontología existencial (42). Es su prime- 
ra y más originaria determinación existencial (43). Todas las. 
restantes revelaciones, determinaciones y modos del Dassein son 
como revestimientos de este modo fundamental. Estos modos 


(39) Stolz, Lerburch der Philosophie. Léipzig, 1911. 

(40) Podría traducirse este término por isticidad, del latín istic, ahí, 
y esente en el sentido de existente 

(41) Hegel, Sámtliche Werke, p. 34. Sttugart. 1938. 

(42) Heidegger, S. Z. 42. 

(43) Heidegger, S. Z. 285. 
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derivados y manifestativos de la originaria situación del Das- 
sein son la preocupación, el cuidado, la ansiedad (44). 

Los modos son, ante todo, determinaciones de la situación del 
Dassein. Es decir, de su ser y de su estar. Se puede estar en el 
mundo según un modo de ser auténtico o inauténtico. 

Los modos de ser revelan y, a la par, constituyen el ser del 
Dassein. La preocupación es el modo fundamental de ser en el 


mundo, y de revelarse el mundo como tal mundo. Este hecho 


radical de ser en el mundo puede revestir modos de estar en él. 
Se puede estar en el mundo según un: modo de ser auténtico o 
inauténtico (45). El Dassein no se puede definir de una manera 
abstracta y permanente, porque propiamente no es, y no debe 
interpretarse de una manera subsistente (46). 

Lo que él sea no significa, en definitiva, sino el modo de ser 
de su existencia. Como el ser del Dassein no-es substancial ni 
subsistente, los modos no deben ser interpretados como atribu- 


tos del mismo, sino como maneras concretas de existir y de 


revelarse de él (47). 

El ser del Dassein y sus modos no son sino sus posibilidades 
del ser (48). Y todo lo que el hombre es y del hombre puede 
saberse y entenderse pertenece ya ontológicamente al ser del 
hombre. 

En resumen: puede decirse que el modalismo heideggeriano 
es de tipo enteramente nuevo y diferenciado. 

El modalismo heideggeriano no es sino una expresión de las 
posibilidades del Dassein, de su inteligibilidad y, lo que es lo 
mismo, de sus maneras concretas de existir. 


PERSPECTIVAS DE LOS MODOS 


Las perspectivas que brinda la teoría modal son múltiples. - 


No sólo desde el punto de vista doctrinal, sino también desde el 
punto de vista histórico, los modos resultan puntos de vista 


(44) Heidegger, S. Z. Ibid. 
(45) Ibid. 

(46) Ibid. 

(47) S. Z. passim. 

(48) S. Z. passim. 
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o 
desde los que se abre un horizonte muy extenso para la visión 
de múltiples problemas filosóficos. 

No obstante, por el lugar preponderante que Suárez ocupa 
dentro del modalismo y de su historia, el trabajo presente se 
va a circunscribir a las perspectivas que ofrece el modalismo 
suarecianc. 

Los modos de Suárez, no guardan una conexión íntima con las 
líneas generales y con la temática referente a la filosofía de 
Suárez, sino que guardan una estrecha solidaridad con las líneas 
generales de su sistema. 

Suárez hace girar la solución del problema existencial en tor- 
no de la creación y de la participación contingente y total del 
ser. De ahí arranca para él la limitación y contingencia de los 
seres participados y creados. 

Por otra parte, todo ser creado, por el hecho de serlo, en- 
vuelve, según la solución suareciana, una composición existen- 
cial. La originaria y radical contingencia y limitación ontoló- 
gica que acompaña esencialmente a todo ser creado y partici- 
pado por el hecho de serlo, se conjuga con su composibilidad 
proviniente de la dimanación creadora. 

Ahora bien: en toda composición entra, como se yerá más 
adelante, algún modo. Y como el problema de la creación de- 
termina en gran parte la naturaleza de la esencia y existencia, 
resulta que los modos se conexionan también indirectamente 
con el problema esencial-existencial de los seres creados. La 
existencia del ser creado y participado tiene, necesariamente, 
un condicionamiento modal proviniente de la dimanación crea- 
dora. Los modos vienen así determinados hasta cierto punto por 
las soluciones que Suárez estab:ece en el problema de la esen- 
cia y existencia con una generalidad y amplitud extensiva a ¡os 
seres creados. 


MODOS SUBSTANCIALES Y ACCIDENTALES 


Aún cabría hacer una nueva consideración de la importan- 
cia y universalidad de la teoría modal si se tiene en cuenta que 
los modos penetran la división esencial dél ser en substancia y 


accidente. 
Surge, sin embargo, en este punto una dificultad de singular 
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relieve. La entidad peculiarísima del modo parece desbordar, al 
menos a primera vista, la división primaria y fundamental del 
ser en la substancia y accidente. 

La consistencia ontológica del modo no parece ante una 
primera consideración que pueda asimilarse ni a la substancia 
ni al accidente, que tienen una raigambre entitativa más só- 
lida. El mismo Suarez, tanto a la substancia como al accidente 
propiamente tal, los denomina entidades absolutas; pero no 
aplica jamás esta terminología a los modos, que son forzosamen- 
te entes de otro ser. - 

Toda su consistencia formal consiste en verificar una deter- 
minación última funcional en otro ser, que varía según los 
diversos aspectos de la modalidad. 

Sin embargo, Suárez afirma que los modos en cierto sentido 
rebasan y en cierto sentido están dentro de la tabla de las ca- 
tegorías. 

La explicación del caso, que a primera vista podía parecer 

dificultosa, es, sin embargo, obvia y sencilla, 
"Los modos rebasan hasta cierto punto la división de la subs- 
tancia y del accidente por el hecho de que hay modos substan- 
ciales y accidentales. El modo no se ubica exclusivamente en la 
esfera del accidente ni en el de la substancia, sino que penetra 
los dos campos de realidad. : : 

Pero por otra parte, los modos no salen fuera del área de la 
substancia y del accidente, porque no constituyen un nuevo -tipo 
de ser, al que, de algún modo, no sea aplicable el concepto de 
la substancia y del accidente, o, si se prefiere, de lo substancial y 
de lo accidental. 

Los modos pertenecen de una manera, al menos reductiva, 
a la substancia o al accidente, porque todo lo que integra la 
substancia es substancial y todo lo que estructura el accidente 
es accidental. 

Ahora bien: los modos, al ser modificaciones entitativas del 
ser, representan alguna capa de entidad dentro de él que podrá 
ser de carácter substancial y accidental. Si el modo es comple- 
tivo, terminativo o funcionamentalmente determinativo de la 
substancia, como tal será substancia; en caso análogo, si: lo 
fuera del accidente, lo será accidental. 
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Suárez introduce en este punto criterios discriminativos de 
los modos substanciales y accidentales, muy acertados, de los 
que nos ocuparemos más adelante. Estos criterios fundamenta- 
les, a nuestro modo de ver, podrán reducirse a dos: el criterio 
de reducibilidad y el criterio de la razón formal y funcional del 
modo. Por tanto, las dificultades apuntadas quedan holgada- 
mente contrabalanceadas del modo siguiente (49). La dificul- 
tad principal de inserción de los modos en la substancia o el 
accidente parece radicar en el hecho que los modos no tienen 
entidad propia independiente, sino más bien son maneras de ser. 

Sin embargo, también cabe considerar frente a esto que los 
modos no carecen en absoluto de realidad, de suerte que se les 
conceptúe como un puro no ser, sino que, por el contrario, tie- 
nen su entidad endeble, a la que corresponde alguna esencia 
proporcionada. Bajo esta consideración entran bajo el ámbito 
del ser creado. Porque dentro de la esfera del ser creado entra 
"todo aquello que no sea el puro no ser. | y 

Además, entre los accidentes se numeran entidades acciden- 
tales, que no tienen otra realidad sino la de ser modos. 

_La dificultad planteada tiene una expedita solución si se 
considera que los modos se reducen a los gérieros de las cosas 
de que son modos. Y, por tanto, los modos pueden ser substan- 
ciales o accidentales. 

Todo lo que concurre a la constitución de la substancia es 
- substancial, del mismo modo que toda entidad que se aplica en 
línea del accidente, o es unidad accidente o es accidental. El 
criterio anterior discriminativo se completa con el de la consi- 
deración de la razón formal y funcional de los modos. 


LOs MODOS SUBSTANCIALES 


En el campo de los modos substanciales se plantean los pro- 
blemas más fundamentales y esenciales de la filosofía suare- 


ciana de las criaturas. - 
La cuestión del conocimiento de los modos substanciales per- 


mite ahondar en estos problemas. 


(49) Suárez, O. O. D. 32, s. 1, n. 13. 
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Y no sólo en las cuestiones derivadas, sino en el problema 
mismo de la constitución de los seres creados entran los modos. 

Suárez centra el eje de su filosofía en el problema de la crea- 
ción en cuanto marca la gran división del ser increado y Crea- 
do en fáctico y no fáctico. En esta línea divisoria está el encla- 
ve fundamental para la caracterización de todos los seres in- 
manentes a la creación o trascendentes a ella. La simple refe- 
rencia generalísima a los seres existentes y a su clasificación 
más radical y diferenciada abre por medio la cuestión anterior, 
en la que Suárez pretende proyectar una luz nueva. 

Ahora bien: en la visualización de esta cuestión primordial 
de la creación, Suárez introduce el problema de los modos. 

Suárez opina que en la limitación y dependencia ontológica de 
los seres creados no debe resolverse el problema por la composi- 
bilidad de los elementos ontológicos de esencia y existencia y 
por la posible limitación subsiguiente en naturaleza engendrada 
por la recepción de la última en la primera (50). 

La limitación del ser creado, según Suárez, pertenece a la 
raíz ontológica de todo ser creado y a su fundamento y posi- 
bilidad fundada en la participación. 

La radicalidad de esta limitación la podemos ver si conside- 
ramos los siguientes puntos: y 

1.2 Suárez afirma de una manera absoluta y rotunda que 
la participación se extiende a la totalidad del ser creado. 

2. Y el ser participado es por ello mismo limitado. Es de- 
cir, que el hecho radical y total de la participación incluye la 
limitación ontológica constitutiva del ser. El ser creado es ra- 
dicalmente participado, y, por tanto, recibido de otro en su to- 
talidad. 

3.2 El sentido de esta receptividad total del ser creado de 
otro es la razón de su fundamentación, de su limitación abso- 
luta. El ser creado es, por su constitución intrínseca y funda- 
mentalmente, un ser limitado en sí mismo, por ser participado 
en la totalidad de su ser, y respecto de otro por razón de su 
esencial originación. 

(50) A Suárez le parece un modo derivado e indirecto de pretender 


resolver el problema de la participación de los seres creados, porque las 


esencias desbordarían el problema y habría un posible peligro de que queda- 
sen fuera. 
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4.o El ser creado es recibido de otro, y no recibido de otro, 


0, Sea que es recepción total áel ser, no parcial recepción de 


todo cuanto es. Es decir, que el ser creado es radicalmente li- 
mitado por su necesaria receptividad y participabilidad. La 


.cual del ser condicionante y fundamentante es cuan a priori 


respecto de todo ser creado. 

La limitación de: ser creado es esencial, según Suárez, pot- 
que radica en su misma entidad, que es participada. 

5. La limitación es directa, inmediata, y atañe a la cons- 
titución intrínseca del ser creado. Por ella no ha de procurarse, 
según Suárez, un procedimiento indirecto fundado en la inter- 
ferencia con penetración y limitación de partes, en una de las 
cuales aparezcan el elemento ilimitado y en la otra el limi- 
tante. j 

6.2 Al ser el ser creado, participado la totalidad de su ser, de 
suerte que la participación se refiere a la esencia y existencia, 
resulta que todo el ser es recibido de otro, o sea que tiene una de- 
pendencia esencial respecto de otro. 

7.2 Después de esta resolución cuasi a priori del problema 
de la participación, Suárez agrega que todo ser creado es tam- 


bién limitado, al menos por razón de su dimanación creadora, y 


por esta causa también compuesto. 

Por tanto, si miramos al problema de hecho de que la casi 
totalidad de los seres creados, es limitada por razón de su com- 
posición y construcción intrínseca. 

8.2 Primeramente, todo ser creado, por el hecho de serlo, 
tiene una composición con la dependencia real e intrínseca que 
se da en toda criatura por el hecho de la dimanación pasiva de 
la creación. 

La creación, como acción, determina en la criatura un modo 
de dependencia, ya que la criatura-no depende por denomina- 
ción extrínseca, sino que depende propiamente, por lo cual la 
dependencia es algo real en la criatura. Y la dependencia real, 
como lo veremos en su lugar, es una entidad modal. 

La criatura es, dice, dependiente por la dependencia; luego 
la dependencia es algo real en la criatura (51). Ahora bien: Suá- 
rez determina que esta dependencia es de naturaleza modal. 


(5D Suárez, 0.0. D. 2, s. 4, n. 11. 
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9.2 En toda dimanación, opina Suárez, hay una dependen- : 
cia del efecto respecto de su causa, que consiste en un modo 
Así, por ejemplo, la dependencia de la luz respecto del sol es 
algo real en la propia luz, y lo propio acontece en cualquier 
efecto respecto de su causa creada, según el modo de depen- 
dencia que le corresponda a cualquier efecto producido. 

Toda dependencia es un modo o condición del efecto y mo- 
dificación del mismo. 

Esta razón de que toda dimanación o dependencia supone 
un modo real vale con más razón de la creación que implica 
una dependencia modal. 

La acción creadora y, por tanto, la dependencia, en cuanto 
es algo real en el ser creado dependiente, es entitativamente 
distinta del término (52). 

Y esta dependencia, según Suárez, es «ex natura» distinta 
del ser creado, porque es mudable y variable. Permaneciendo la 
ínisma entidad del ser creado, podría acontecer que la depen- 
- dencia variase. Una dependencia mudable que pueda separarse 
de la entidad creada y que puede variar permaneciendo ínte- 
gra la entidad creada, arguye, como se verá más adelante, una 
distinción no mutua y, por tanto, una distinción modal. De 
esta suerte, según Suárez, en todo ser creado, aparte de la li- 
mitación congénita, hay una composición entre su entidad y- 
el modo dimanante y resultante pasivamente de la acción 
creadora. 

Aparte de ello, y considerando el problema, de. hecho. 
advierte Suárez que los seres creados verifican composiciones de 
tipo múltiple, lo cual puede mostrarse por una especie de in- 
ducción. 

El ser creado, no sólo es limitado y compuesto originaria- 
mente, sino también por resultancia de las combinaciones que 
de hecho brinda en la realidad. Ahora bien, todas estas compo- 
siciones se verifican en función de los modos. 

1.> El ser substancial suele verificar una composición hile- 
mórfica y, por tanto, está compuesto de materia y de forma. Y 
esta composición y unión de la materia y de la forma se veri- 


(52) Ibid. 
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fica mediante el modo de unión substancial. Lo cual es causa 
de que dicho modo sirva para visualizar las relaciones de la 
materia y de la forma y «el perfil ontológico de cada una de ellas. 
Esta limitación de la forma y de la materia y de su fundación 
determinante de información viene clarificada, según Suárez, 
por el modo de unión. 

La forma substancial material es recibida en la materia por 
razón de la cual es limitada. La limitación que parte de la ma- 
teria y la determinación que parte de la forma se verifica en 
función del modo substancial de unión. 

2.2 De una manera análoga cabría habiar de la limitación 
que el alma padece por parte de la materia en la composición 
hilemórfica humana, y en la cual interviene también el modo 
substancial de unión. 

3.2 El modo de unión substancial permite asimismo visuali- 
zar la relación mutua de las partes ES del compues- 
to hilemórfico humano. 

4.2 Como quiera que la unión, o sea la entidad modal uni- 
tiva, es causada, según Suárez, por la materia y por la forma y 
hasta cierto punto por la causa eficiente, resulta que el modo 
de. unión es un punto de perspectiva de estas múltiples relacio-- 
hes y de la respectiva causalidad que cada una de ellas ejerce, y 
de las cuales depende. 

5.2 El modo de unión es un nexo de entrambas partes uni- 
das y como una vía mutua de la materia a la forma y de la for- 
ma a la materia. 

6.2 El modo de unión vislumbra las relaciones y determina- 
ciones recíprocas de la materia y de la forma, y permite las 
consideraciones siguientes. La substancia, completa como tal, 
añade algo al agregado de sus partes. Esta entidad sobreañade 
de no poder ser, sino el modo de unión, porque, en ella se cum- 
plen las condiciones metodológicas y discriminativas del modo 
de unión. 

7.2 La materia es algo entitativo y real, que tiene en sí mis- 
ma su consistencia ontológica y que, al menos por virtud divi- 
na, podría considerarse de una manera independiente. Del mis- 
mo modo, la forma tiene su propia entidad y actualidad, y por 
ello no puede unirse sino mediante el modo de unión, 
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8.2 Por otra parte, la consideración de la substancia com- 
pleta sobreañade alguna entidad al agregado de las partes que 
no puede consistir sino en el modo de unión. 

Cuando la materia y la forma están unidas adquieren un 
nuevo estado real, que consiste en el modo de unión. La unión 
es un modo, porque podría darse el agregado de las partes sin 
que existiese el todo en el caso en que faltase la causalidad 
propia y formal de la unión. 

9.2 La unión, por ser un modo, no puede menos de unir, y 
que todo modo verifica en su línea la última determinación 
formal de la realidad. El modo de unión no puede existir sin 
que una de hecho los extremos. Por ello, la unión depende esen-. 
cialmente y por sí mismo, tanto de la forma como de ne mate- 
Tia de cada una, según su género. 

10. El modo substancial de unión nos esclarece a la par 
- la situación ontológica de la materia y-de la forma y las fun- 
ciones respectivas de cada una de ellas. : 

De una parte, es causado y depende de la materia, porque 
no podría producirse ni conservarse sin ella. Pero pertenece aún 
“con más propiedad a la forma, porque toda la eficiencia del 
agente natural y, por tanto, del modo de unión, se termina for- 
malmente en la forma. 

11. El modo de unión tes educido de la materia y depende 
de ella materialmente; pero es propiamente en la forma don- 
de verifica su unión. 

12. El nexo de la unión modal que une a entrambas partes 
hilemórficas proviene de la forma como informante y actuante 
y de la materia como educida de ella y sustentada en la misma. 

Otro de los modos substanciales de que se ocupa Suárez es 
el de la supositalidad, que permite un ahondamiento de la subs- 
tancia y de la naturaleza sobre el que incide la perspectiva del 
problema; es el de la subsistencia, toda vez que el modo de.sub- 
sistencia es su complemento natural que la termina. Las'rela- 
ciones del modo de supositalidad con la substancia, tal como se 
desprenden de la doctrina suareciana, se centran en los siguien- 
tes puntos fundamentales: 

1.2 Hay una diferenciación, según Suárez, entre la substan- 
cia y la subsistencia. La subsistencia se distingue de la substan- 
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cia completa y viene a terminarla, es decir, rebasa el concepto 


.de la substancia completa, íntegra y total. 


2. La substancia completa, que es la que merece propia- 
mente el nombre de tal, se distingue de las substancias incom- 
pletas, que son parte de la materia y de la forma, son partes 
substanciales; el modo substancial de unión es considerado 
como entidad; aunque modal, es substancial. 

3. La naturaleza substancial, aun cuando sea un complejo 
substancial integrado por las partes substanciales y por el modo 
de unión, es incompleta por comparación a la supositabilidad, 
que la termina y completa. 

4. Desde luego, es claro que lo que añade el supuesto a la 
naturaleza no puede ser una entidad accidental. El supuesto, 
en cuanto supuesto, es la substancia completa, y por sí una € 
incomunicable. Lo que él agregue, por tratarse de una comple- 
mentación y terminación en la línea substancial, ha de ser ne- 
cesariamente de naturaleza substancial. 

5.2 La esencia de la' substancia creada es tan imperfecta, 
que siempre necesita del aditamento de algún otro género de 
entidad, y la naturaleza sería inerte y muerta si no estuviese 
dotada de actividades y propiedades. Con mayor razón necesi- 
tará de a:guna complexión o terminación modal dentro del 
mismo género que le confiera su perfección última. 

6.2 Ella, no obstante la substancia creada, se declara y se 
establece en orden a la subsistencia o supuesto creado, y pro- 
vienen de la misma raíz etimológica de tal suerte, que la de- 
terminación del cónstitutivo formal del supuesto substancial 
sirve para perfilar de una manera más precisa el concepto mis- 
mo de la substancia (53). 

7.2 La consistencia ontológica de la substancia que señala 
el mínimo necesario para constituirla y distinguirla de cuanto : 
no sea substancia, arguye un tipo de ser que sea apto para exis- 
tar en sí y no en otro. Es decir, bastará una perseidad aptitu- 
dinal y exigitiva, aun cuando no se considere realizada de he- 
cho. Es decir, la razón de la substancia creada como tal, no con- 
siste en su modo actual de existir de dicha forma (54), o sea 


(53) Suárez, O. O. D. 33, proemio. 
(54) Suárez, O. O. D. 34, s. 3, n. 11. 


492 IGNACIO ALCORTA 


un tipo de entidad a la que tal .modo de ser se le deba y le co= 
rresponda por exigencia originaria y natural (55). 
8.2 Por esta razón, se ha de pensar que tal modo de ser ha 
de ser forzosamente una entidad sobreañadida, distinta entita- 
tivamente de la esencia substancial (56). | 
La existencia de la naturaleza substancial creada, aunque 
completa por sí misma y en virtud de una razón formal, no es 
subsistencia, porque no incluye dicho modo actual de existir 


en sí, sino que más bien podría decirse indiferente en el senti- 


do expresado, de suerte que podría afectar a otro sustentante, 


“como acontece en el misterio de la Encarnación, y depender 


de él (57). 

9.2 La subsistencia signada. por ato: un modo del mismo 
ser (58). La subsistencia dice un determinado modo de existir 
por sí y sin dependencia de ningún sustentante, es decir, repre- 


senta un modo de existir en sí que se contradistingue; por tan- 


to, el modo de existir en otro. 

10.. Lo que representa, respecto de accidente, la inherencia, 
es la substancia respecto de la substancia. La inherencia con- 
fiere al accidente una actualidad y determinación última de 
su aptitudinal inhesión y el modo de supritalidad termina y- 
completa de una manera definitiva la personalidad aptitudinal 
de la substancia. es: 

11. La subsistencia, desde luego, no es la existencia sim- 
plemente, porque subsistir significa existir por sí, es decir, exis- 
tencia y perseidad. Cuando la existencia no está terminada por 
la perseidad, es aún incompelta, y no está terminada por el. 
modo de existir en sí. 

La existencia de la naturaleza substancial estaría comple- 
tamente terminada cuando fuera afectada del modo de existir 
en sí. De suerte que la perseidad es un término o modo de la 
naturaleza, según el ser de existencia. 

La naturaleza puede carecer de otra determinación, aun su- 
puesta su individualización e individualidad, sino del modo de. 


(55) Ibid. 

(56) Ibid., Cf., s. 4, n. 26; 28. 

(57) Suárez, O. O. D.'34, s, 4, n: 29. 
(58) Suárez, O. O. De Inc. 1104, n. 7. 
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supositabilidad para ser considerada como subsistencia o ser 
en sí por existente (59). | 

12. Con el misterio de la Encarnación se muestra asimis- 
mo la conveniencia de distinguir la supositabilidad de la subs- 
tancia completa y de su existencia. En el misterio de la Encar- 
nación se advierte que no falta otra cosa a la humanidad de 
Cristo para que subsista con subsistencia propia, sino tal modo 
de existir, por el cual sea por sí y no en otro. Es decir, que dicha 
naturaleza existe íntegra toda la esencia actual existente crea- 
da de la Naturaleza, pero no es por sí subsistente (60). 

13. Ahora bien: mostrada la distinción de la supositabilidad 
respecto de la naturaleza substancial íntegra y actual, no puede 
distinguirse aquélla de ésta de una manera real, es decir, con 
distinción mayor al modo, como se distingue una realidad in- 
dependiente y enteramente diferenciada en su consistencia on- 
tológica de otra realidad, sino que se distinguirá tan sólo mó- 
dalmente. : 

La distinción modal, agrega Suárez, es suficiente en el caso ' 
para explicar la situación ontológica que marca esta cuestión y 
todos los extremos relacionados con ella. 

En primer término, se ha de salvar el carácter positivo de 
la subsistencia, pero al propio tiempo la exigencia de que no 
sea una entidad del todo distinta de la naturaleza. 

Porque tal situación ontológica crearía los siguientes pro- 
blemas insolubles: 

1. ¿En qué podría consistir una entidad que fuese entera- 
mente distinta de la naturaleza íntegra y real? 

2. ¿De qué manera, dada su independencia absoluta y cons- 
titutiva, podría unirse con la substancia existente? ¿No es cier- 
to que se precisaría en el caso de un nuevo modo de unión que 
uniese los extremos distintos y entitativamente independientes? 
Por todo ello, una vez mostrada la diferenciación de la subsis- 
tencia respecto de la naturaleza correspondiente, queda en cla- 
ro que su consistencia ontológica no puede ser sino la modal. 


e 


(59) Suárez, O. O. D. 34, s. 4, n. 32. 
(60) Suárez, ibid. 
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PERSPECTIVAS DE LOS MODOS ACCIDENTALES. 


Tal vez no haya parte alguna en la filosofía de Suárez que 
revista tanta importancia para el estudio de los modos como el 
problema de los accidentes. Y ello por varias razones funda- 
mentales: 

1. Una gran parte de los accidentes registrados en la ta- 
bla aristotélica son, dentro de la teoría suareciana, modos acci- 
dentales. 

2.2 Los accidentes no modales llamados por Suárez absolu- 


tos también requieren para su articulación en la substancia 


del modo de inherencia. De esta suerte, el modo afecta al acci- 
dente en general y permite una perspectiva fundamental sobre 


la naturaleza, sobre su esencia y propiedades. En el estudio, el 


modo inherente se recorta todo el problema del accidente. 
*3.2 Las entidades modales se integran también en la es- 


tructuración de otros accidentes absolutos que tienen partes. 


modales o determinaciones modales. Tal ocurre, por ejemplo, 
con la unión modal de las partes integrantes y terminativas de 
la cantidad con la figura cualitativa que contornea y delimita a 
la cantidad con la ubicación que determina presencialmente'a 
los restantes accidentes. 

4. Se advierte ya sin más que el horizonte de dos modos 
accidentales y la perspectiva que abren sobre la Filosofía son 
_ inmensos. El accidente, como tal, se recorta y perfila en la in- 
crustación de la inherencia mediante la cual se articula en la 
substancia. Los accidentes absolutos, como acabamos de notar, 
tienen de ordinario como acontece en la cantidad una entidad 
propia « independiente en el sentido de que podrían ser aisla- 
dos por virtud divina de la substancia. 

Otros accidentes de la tabla aristotélica de los predicamen- 
tos consisten para Suárez en simples modos. Tal ocurre con la 
acción trascendente e inmanente, nO y volición, con 
la pasión con la ubicación, 

El modo de inherencia nos esclarece el problema relativo a 
la estructuración del accidente en la punstanola, y a la afec- 
ción que él mismo realiza. 


La inherencia es aquella función entitativa modal que con- 
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“siste en la intrínseca información y unión, en virtud de la cual 

el accidente no se considera aisladamente en su entidad abso- 
luta, sino modificando a la substancia, y determina en ella un 
nuevo estado real. 

En el accidente hay una capacidad o aptitud de inhesión, 
La capacidad inhesiva no puede consistir en algo realmente 
distinto de entidad del accidente, porque por ley de su propia 
naturaleza se dirige a informar a la substancia. : 

Pero el ejercicio actual de esta capacidad es un estado enti- 
tativo actual y real del accidente. El accidente, al inherir en 
la substancia, se modifica realmente, o sea: adquiere un nuevo 
estado real cuando de hecho informa y se une a la substancia. 

La inherencia accidental tiene necesariamente carácter 
modal. 

Al propio tiempo, el problema de la inherencia sirve asimis- 
mo para perfilar el concepto del accidente en sí mismo consi- 
derado. En el accidente, según Suárez, caben considerar dos 
cosas. 

Primeramente, la entidad misma del accidente, o sea su con- 
sistencia ontológica en sí misma considerada. En este aspecto, 
la cualidad es la cantidad, la acción es la acción, o sea que 
cada una de estas categorías tiene su realidad propia, que puede 
ser vista como tal en su propia estructura. 

' En segundo lugar, el accidente, por su pronta naturaleza, 
está llamado a afectar a la substancia. Y esta afección puede 
ser aptitudinal o real. Es decir, cabe considerar la entidad real 
del accidente en sí misma y afectando ya de hecho y actual- 
mente a la substancia. Cuando acontece esto último, es que el 
accidente ha padecido un estado de modificación real. El acci- 
dente se ha unido y ha informado a la substancia, y la unión y 
la información, o sea la inherencia, con algo real, con una mo- 
dificación o modo del accidente. 

La visualización de los modos accidentales acarrea perspec- 
tivas filosóficas muy amplias, que serán estudiadas más ade- 
lante en sendos capítulos. 

Baste consignar aquí, por vía de enumeración, los siguientes: 

1? Determinación del modo de inherencia en relación con 


el estudio general del accidente. 
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2.2 Visualización subsiguiente de la naturaleza ontológica 
del accidente y de su esencia y existencia. o 

3.2 Estudios particulares de los accidentes modales y de 
aquellos accidentes en que entren elementos constitutivos mo- 
dales. ; 


4. En este orden, se nos brinda, en primer término, la can- 
tidad que está intrínsicamente estructurada a base de elemen- 
tos modales, como son la unión y los puntos unitivos y terrni- 
nativos, como es el modo de figura, elemento modal cualitativo 
que determina el contorno de la cantidad. 


5.7 Este tema del modo cualitativo de la figura como deli- 
minativo de la cantidad se presta a una broblemática muy rica 
referente a la determinación de las clases de modos y de ele- 
mentos modales y de su posible reducción a un tipo de cate- 
goría O predicamento determinado. En este punto, Suárez brin- 
da criterios discriminativos de máxima utilidad. 


6.2 Suárez establece que la categoría de la acción es una 
entidad modal, abriendo un horizonte de problemas del mayor 
interés en torno de esta cuestión. y 

Primeramente, el estudio de la acción le permite a Suárez 
considerarla como un proceso vial un fiere o dimanación que, 
partiendo en el agente, se apoya y vincula con el afecto pro- 
ducido. 

7.2 Esta cuestión, al perfilar la entidad de la acción como 
realidad vial tendida entre el agente y su consiguiente efecto, 
nos permite puntualizar mejor las relaciones existentes entre 
aquellos dos extremos y una serie de cuestiones subsidiarias y 
derivadas. : 

Una de las más importantes es el estudio de la situación . 
ontológica de la acción misma, por referencia a sus dos extre- 
mos, agente y paciente, y a cuál de ellos afecta ontológicamente. 

8. El estudio de la naturaleza de la acción permite asimis- 
-mo a Suárez estudiar el problema de las acciones transeúntes ' 
e inmanentes. Estas no son, según Suárez, de tipo cualitativo, 
sino que en ellas tiene también cabida el concepto general 
de acción como entidad modal y, por tanto, productiva, de algo 
entitativo, como derivado de una dimanación real. El concepto 
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energético de la acción, como dimanación real y vial, se salva, 
según Suárez, también en la acción inmanente. 

Esta cuestión establece una problemática enteramente res- 
pecto del conocimiento, considerado por Suárez como acción in- 
manente, y, por tanto, como entidad modal. 

9. Otra cuestión no menos importante relacionada con el 
modo de acción es la referente a la causalidad eficiente. Dicha 
causalidad, considerada en su esencia, consiste en la acción 
-o dimanación productiva y efectiva de algo. Lo cual quiere decir 
que la acción es la causalidad eficiente formalmente considerada, 
con lo cual se penetra en la entraña de uno de los temas más 
arduos y sugestivos de la Metafísica. 

10. La identificación real y ontológica de la acción y de la 
pasión, si bien dan lugar a diferenciaciones ideológcas, centra 
también el tema de la categoría de pasión dentro del campo 
modal. Lo propio cabría decir, con algunas atenuaciones, del 
movimiento. 

TUSANDOLÚITINO: un tema tan fértil y sugerente como es el 
de la presencia real de los seres, o si se quiere estancia de los 
mismos, que en términos escolásticos se coñoce con la deno- 
minación de ubicación, constituye para Suárez un modo. La 
ubicación intrínseca, el ser aquí o ahí, la presencialidad del 
ser, en una palabra, es, según Suárez, una modalidad entitativa 
que atañe al ser de una manera real e intrínseca, y no por una 
consideración adventicia extrínseca y ambiental del espacio. 
que la rodea o del plexo cuantitativo de relaciones corpóreas 
adyacentes. p 

JOSÉ IGNACIO ALCORTA. 
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. Angel Losada 


Juan Ginés; de Sepúlveda, traductor 
-y comentarista de Aristóteles 


La obra filosófica del insigne humanista cordobés Júan Gi- 
nés de Sepúlveda ha estado y sigue estando todavia relegada 
al más lastimoso de los olvidos. Con los dedos de la mano pue- 
den contarse los eruditos e historiadores que en sus estudios o 
comentarios han esbozado con la extensión merecida la figura 
- de nuestro sabio. Si hemos de ser sinceros, tres únicamente lo 
han hecho así, y de ellos, uno solo español..., ¡y los dos res- 
tantes, extranjeros!... Me refiero a Cerdá y Rico (1), Aubrey 
F. G. Bell (inglés) (2) y Looz Coorswaren (alemán) (3). 

.Urge, pues, en esta revisión de valores hispánicos, a cuyo 
alumbramiento felizmente asistimos, ensalzar como se mere- 
ce a nuestro filósofo renacentista, incluyendo en las páginas 
de la Historia, que tan injustamente le olvidó, los testimonios 
contundentes de su obra ingente y maravillosa. 

Mi Camino, como es lógico, ha sido el del explorador que 
a ciegas se introduce en una selva virgen e impenetrable. De 
ahí el sinnúmero de imperfecciones y lagunas que el lector 
encontrará en mi trabajo. No obstante, la parte más penosa 
y difícil (de investigación) creo haber sido lograda. A otros to- 
cará completar la obra comenzada. 

Me limitaré a estudiar a Sepúlveda como traductor y comen- 
tarista de los filósofos griegos, dejando para mejor ocasión el 
análisis de su obra original. , da ) 

Al estudio de sus traducciones y comentarios filosóficos se- 


a id 


(1) De vita et scriptis Jo. Genesii Sepulvedae Cordubensis. Commentarius. 
Introducción a la edición de Madrid, 1780, Opera, por Cerdá y Rico 
y demás académicos de la Historia. En esta edición no se incluyeron más 
que las obras originales, no las traducciones y comentarios filosóficos, que 
por su rareza precisamente son obj -de este estudio especial. 

(2) Juan Ginés de Sepúlveda Oxford, 1925, por Aubrey F. G. Bell. 

(3) Juadn G. de Sepúlveda. Inaugural Dissertation,.. ici 1931. 
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guirá un apéndice, en el que se hará una detallada descripción 
bibliográfica de las obras estudiadas (4). 


$ 


I. «PARvVI NATURALES», DE ARISTÓTELES. 


Con ella inicia su obra de traductor «oficial», en cierto modo, 
de los libros aristotélicos. : 

El hecho de ser desconocida por completo esta traducción 
para los historiadores del cronista que me precedieron ha con- 
tribuído a que no se esclareciese la espesa niebla que pesaba 
sobre ias actividades de nuestre filósofo en la época de su pu- 
blicación. Las hojas preliminares, 2-4, contienen la carta de 
Sepúlveda a Julio de Médicis, Cardenal Vicecanciller, que apa- 
“rece sin fecha, pero que debió escribirse en 152%, antes del 15 
de mayo (fecha en que apareció la edición), que encontramos 
en una copia manuscrita, conservada en la biblioteca de la 
Academia de la Historia, sacada a la letra de un ejemplar ra- 
rísimo del Colegio de Bolonia (5). Esta carta-prólogo es capital 
para encuadrar a nuestro -sabio en el marco literario que le 
corresponde. Estudiémosla con detalle. 

Muy íntimas debían ser ya para esta fecha las relaciones que 
le unían con la prócer familia de los Médicis. Benemérita de las 
artes y las letras, siempre estuvo al tanto en los centros culturales 
italianos de patrocinar toda clase de estudios, preferentemente 
los humanísticos y filosóficos. En el Colegio de Bolonia, donde a la 
sazón estudiaba Sepúlveda, encontró campo abonado. Lo más 
selecto de la intelectualidad española acudía a las aulas. ¿Qué 
extraño es, pues, que pusiese sus ojos en el eminente helenista 
cordobés? ¿Cómo trabaron amistad el Mecenas y el protegido? 
Sepúlveda mismo nos lo cuenta en esta carta. Es por el año 1519 
cuando se le encarga de solucionar ciertos asuntos relacionados 
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(4) Para-la redacción de esta monografía he utilizado preferentemente 
un manuscrito inédito existente en la Biblioteca de la Academia de la His- 
toria (sign. 18, 1.2, 15). Se trata de una recopilación de los prólogos a las 
traducciones y comentarios filosóficos de Sepúlveda, que don Juan José de 
La Madrid encontró por el año 1792 en la Biblioteca del Colegio de San 
Clemente, de Bolonia. El ha sido la fuente principal para el estudio de las 
Obras Parvi Naturales, De Mundo y De ortu et interitu. : 

(5) V. nota 4. 
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con el Colegio, y para ello tiene necesariamente que visitar a 
Julio de Médicis. Coincidió la visita con el paso por Florenvia 
de un emisario de Carlos V, llamado Juan Manuel. Sepúlveda 
nos describe sus temores, las dificultades que pensaba encon- 
trarse, y cómo todas ellas fueron allanadas y las puertas se le 
abrieron de par en par, gracias a la amabilidad del Cardenal. 
«Recuerdo, dice, que al présentarme a ti para tratar contigo 
de aquel asunto objeto de mi viaje, tenía mis temores de que 
mi visita te resultase molesta. No fué así, pues no sólo me 
recibiste con gran amabilidad, sino que hasta conversaste con- 
migo en castellano.» 

¿Qué significó aquella visita para nuestro Sepúlveda? Sin 
miedo a equivocarme, lanzo por primera vez una afirmación, 
que tanto a mis predecesores como a los ensayistas actuales, 
que no han calaco a fondo la figura del sabio, quizá parezca 
revolucionaria. Entonces fué cuando el filósofo vió clara y 
diáfana su vocación literaria. Dominaba el griego a la perfec- 
ción. Desde su ingreso en Alcalá había aunado íntimamente 
sus actividades de helenista con las de filósofo eminente. ¿Qué 
otra cosa faltaba? El Mecenas que patrocinase sus trabajos. ¿Y 
quién más indicado para ello que el propio Julio de Médicis? 
Así fué, en efecto, a juzar por lo que dice Sepúlveda en esta 
carta: «El motivo de dedicarte esta traducción no es otro que el 
de pagarte en justa moneda la protección que ejerces sobre mis 
trabajos literarios; pues así como las traducciones que hizo Ar- 
girópolo se debieron a Lorenzo y Pedro de Médicis, que las patro- 
cinaron, así, en este caso, cometería yo una falta imperdonable 
si no te adjudicara a ti gran parte del mérito de mi obra.» 

En personalidades tan polifacéticas como la de nuestro sa- 
bio, la crítica no pocas veces ha sufrido una deplorable ter- 
giversación; se ha fijado en la parte de más relumbrón, y ha 
olvidado la más importante y esencial. Así, estamos acostumbra- 
dos a que nos presenten y estudien a Sepúlveda como «historia- 
dor, arqueólogo, polemista, defensor de nuestro Imperio, cro- 
nista», etc., y olviden su obra de traductor y comentarista de 
Aristóteles. 

¿Cuál ha sido la causa? Sin ahondar en otras de más enver- 
gadura, bástenos una para explicar el fenómeno. El haberse per- 
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dido en el fondo de las bibliotecas sus ediciones, casi todas ellas 
del siglo xv1,+y la falta de bríos por parte de los eruditos españo- 
les para desempolvarlas y lanzar una edición. completa, como 
debió hacerse el año 1780, cuando la Academia de la Historia 
publicó los cuatro tomos de su Opera, sin incluir las traducciones 
y comentarios filosóficos. ñ 
Pero sigamos examinando la carta, pues ni un párrafo tiene 
desperdicio. : 
Entre las traducciones latinas de Aristóteles establece tres 
etapas. La primera, anterior a Argirópolo, en la que el pru- 
rito. por traducir ad verbum «había ofuscado las mentes hu- 
manas, con tantos errores que los comentaristas caminaban 
a ciegas, desconociendo casi siempre el pensamiento del Estagi- 
rita, o, cuando más, adivinándolo». De un empeño tal, ¿qué otra 
cosa puede brotar sino una obra literaria monstruosa e ininte- 
ligible para los mismos griegos o latinos? En esta coyuntura 
surge la figura de Argirópolo, helenista insigne, que, patrocina- 
do por los Médicis, es el iniciador de una nueva escuela revo- 
lucionaria, que rompe con los moldes antiguos y aclara gran 
parte de las dificultades. (Dificultates Joannes Argyropolus 
matorum tuorum auspiciis magna ex parte fuerit demolitus.) 
Argirópolo es la figura señera de la segunda etapa. La tercera 
es €l propio Sepúlveda quien las inicia, patrocinado por Julio 
de Médicis, para continuar la obra inacabada del gran Argiró- ' 
polo (dequum est, quae ab ipso omissa a me conversa sunt, 
et me tibi offerri et te oblata non aspernari. «Puesto que yo soy 
el encargado de traducir lo que él omitió, es justo que te ofrez- 
ca mi trabajo y que tú no desprecies mi oferta»), y añade: «Ya 
sé que no voy aureolado con fama alguna, pues es ésta mi pri- 
mera traducción; por eso quiero que la examines detenidamen- 
te y la juzgues con ecuanimidad. Mucho me he cuidado de que 
el latín no ofenda a tus oídos. En mi versión he seguido la si- 
guiente norma: no traducir palabra por palabra, no amplificar 
lo conciso ni hacer conciso lo difuso. En todo he seguido los 
pasos de Aristóteles. Aquellos pasajes que claramente tenían un 
solo sentido, sin preocuparme tanto de la traducción literal de 
la palabra, los he expuesto en un latín lo más elegante posible. 
- Aquellos otros, en cambio, que pueden tener varias interpreta- 
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ciones, los he traducido de manera que el latín exprese integra 
esa misma multiplicidad de sentidos. Ardua ha sido mi labor, 
pues siempre he tenido que guiarme por propia iniciativa.» Dice 
que el libro De incessu animaium, incluido en esta obra, se lo 
dedica a Alberto Pío, príncipe de Carpi, patronum meum, su 
protector. Anuncia que tiene ya terminada la traducción de la 
obra De gentratione et interitu, que está puliendo todavía ne 
ante maturitatem emitatur. Ahora tiene entre manos la traduc- 
ción y comentario a la Meteorología, de Aristóteles, trabajo que 
le ha encargado el príncipe de Carpi. 

Las fuentes que piensa seguir en la exposición de esta obra 

son los comentarios griegos de Alejandro de Afrodisia, Juan 
Gramático y Olimpiodoro, pues los latinos, comparados con és- 
tos, resultan ridículos y monstruosos. 
_ El tratado de Aristóteles Parvi Naturales, que ha escogido 
para hacer su primera traducción, es, a pesar de su nom- 
bre, de una importancia básica, dentro de toda la producción 
aristotélica, y utilísima para todos los filósofos. Reina en ella 
la más compleja variedad doctrinal, por cuyo motivo es buen 
alimento espiritual para los paladares más exigentes. 

Las interpretaciones anteriores a ésta eran francamente ma- 
las. Urgía un trabajo de depuración. El Aristóteles que se ma- 
nejaba en las escuelas no era el legítimo; de ahí que la exé- 
gesis estuviese en consonancia con la traducción, y les comen- 
taristas anduviesen a ciegas, errando muchas veces y adivinando 
otras, pues el texto auténtico les era desconocido. (Ut expo- 
sitores pleraque perperame enarrarent, cetera divinarent, ma- 
gis quam intelligerent.) Aunque Argirópolo dió un gran avance, 
quedaba todavía no poco por hacer. Sepúlveda, al presentár- 
. senos como continuador de su labor, se lamenta de lo pésimas 
que son las traducciones de esta obra, anteriores a la suya, que 
ha consultado. Se daba el caso de algunos traductores que, al 
desconocer la versión de ciertos pasajes, los dejaban en el tex- 
to sin traducir, con caracteres latinos. Las consecuencias no 
podían ser peores. El expositor que sobre tal traducción reali- 
zaba una labor de exégesis, forzosamente tenía que incurrir en 
graves errores de interpretación, por muy agudo que fuese su 
ingenio. A remediar este mal se ofrece el joven filósofo cordo- 
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bés. Todo son dificultades, y más si se tiene en cuenta que nin- 
guna ayuda le prestan sus predecesores. Por eso surgirá algún 
que otro pasaje difícil, cuya interpretación le resultará impo- 


sible. En tales casos, se servirá de unas notas marginales acia- 


ratorias, que ayudarán no poco al ingenioso lector. 

Excepto el último libro, todos los demás quedaron anotados 
de este modc. e 

Las hojas preliminares 5-6 contienen otra epístola-dedica- 
toria en latín: 4d Albertum Pium, Patronum suum. «A Alber- 
to Pío, mi protector», fechada en Bolonia el 23 de marzo de 
1522, y en la que llama a Pomponacio proeceptor meus, «mi pro- 
fesor». ¿Cuándo se iniciaron estas relaciones tan íntimas entre 
Sepúlveda y el príncipe? Posiblemente después que fué dado 
a conocer por Julio de Médicis al gran mundo de la aristocra- 
cia italiana o quizá directamente en el Colegio, al que el prín- 
cipe visitaba con frecuencia. El primer dato que conocemos que 
nos da cuenta de esta amistad es el de un viaje del colegial a 


Carpi, el 31 de enero de 1522 (Opera, 1790. Introducción, pági- 
na IX). 


Por la carta anterior sabemos que el príncipe le había en-: 


cargado la traducción y comentario de la Meteorología, de Aris- 
tóteles. 


A los seis años de su estancia en Italia tenía todo cuanto un. 


joven estudioso podía anhelar: profesorado eminente, sabia di- 
rección, bibliotecas, fama de helenista y filósofo insigne y pro- 
tección por parte de las familias próceres más preponderantes 
de Italia. Así vemos cómo los Médicis, los Carpi y, posteriormen- 
te, los Gonzaga, se superan en amabilidad con él para honrar- 
se con su amistad y brindarle su protección. Con tantos alicien- 
tes, inicia la gran obra, que pronto llevará a cabo, de lanzar al 
mundo una traducción, nueva hasta entonces por todos con- 
ceptos, de Aristóteles, cumpliendo así en Italia la misión que 


Cisneros tenía reservada a los sabios de Alcalá para cuando se 


ultimasen los trabajos de la Poliglota, y que Juan de Vergara 
no hizo más que iniciar con su versión de la Metafísica. Nos da- 
ríamos por satisfechos si con nuestro trabajo no cons:guiéramos 
otra cosa que despertar la curiosidad de los eruditos españoles 


para iniciar una labor de reivindicación de nuestros justos de- - 
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rechos, que, como a españoles, nos pertenecen, y que tenemos 
sobre esta obra ingente del gran filósofo y helenista 'Sepúlveda, 
que yace perdida y apolillada en los últimos armarios de leja- 
nas bibliotecas (París, Londres, Bolonia). Hemos hecho hinca- 
pié en este punto, pues ni los editores académicos, ni los autores 
posteriores, que historiaron a Juan Ginés, caen en la cuen- 
ta de la capital importancia que la labor de nuestro gran filó- 
sofo tiene por la aportación tan valiosa que significa para la 
filosofía española. Urge, pues, una reedición crítica de estas 
obras. Para ello, en nuestra sección bibliográfica y documental 
damos por primera vez la ficha detallada y exacta de cada una 
de las obras, con el paradero de ellas. Nuestra misión, la más 
difícil, queda cumplida con la investigación llevada a cabo. Fal- 
ta hacer lo más enojoso: la transcripción del texto y confronta- 


ción de ediciones, para lo que estamos seguros que el nuevo Esta- 


do español no escatimará ayuda alguna a trabajo tan urgente. A 
nosotros bástenos con haber lanzado la semilla, que sus fru- 
tos más tarde o más temprano se han de recoger. 

Esta su primera versión filosófica tuvo los honores de una 
reedición diez años después (el 1532), en que se edita, con otras 
suyas, por segunda y última vez, en París. Durante este inter- 
medio, el hábil intérprete no cejó en su labor de búsqueda de 
nuevos códices y confrontación con los antiguos. Así, la última 
edición apareció con una fijación textual tal, que en la portada 
misma señaló el traductor un avance conseguido durante los 
últimos diez años: Prius quidem editi, sed nunc accuratissime 
ab eodem interprete recogniti, quinimo aii facti ex fide vete- 


rum exemplarium. «Editados anteriormente, y corregidos ahora 


por el mismo intérprete, con todo cuidado, son más renovados 
en conformidad con el texto de los antiguos ejemplares.» 
La traducción de ambas ediciones sigue el orden siguiente: 
De incessu Aanimalium. 
De sensu et sensibilibus. 
“De memoria et meminisse. 
De sommo et vigilia. 
De imsomnúis, 
De divinatione per sommum. 
- De motu animalium. 
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8. De longitudine et brevitate vitae. 
9, De juventa et senecta, vita et morte. 
10. De spiratione. 


II. «DE ORTU ET INTERITU>, DE ARISTÓTELES 


Cuando Sepúlveda publicaba por vez primera sus Parvi Na- 
turales, ya estaba dando los últimos retoques a una nueva tra- 
ducción de Aristóteles. El mismo nos lo dice en el prólogo de la 
obra anterior. 

Ob hane causam libros quoque de generatione et interitu, la- : 
boriosum opus converti, cui ne ante maturitatem emittatur ¡am 
pridem otium damus. La frase Ob hanc causam nos indica cla- 
ramente que los motivos que le indujeron a publicarla fueron 
los mismos que pusieron en sus manos los Parvi Naturales. 

Editó por vez primera esta obra Jerónimo de Benedictis, en 
Bolonia, en los idus de mayo de 1523, y nueve años después, Jean 
Petit lanzó, en París, una segunda edición, en unión de otras 
traducciones del cordobés. ; 

Precede al texto una carta-dedicatoria al Pontífice Adria- 
no VI, fechada en Pisa el 15 de mayo de 1523, bellísima, que pue- 
de presentarse como modelo de buena latinidad. A 

En ella se refiere al trabajo que le costó y la cantidad de 
traducciones y ejemplares anteriores que tuvo que consultar 
para perfilar su obra, «tanto, que (son sus palabras) puede apre- 
ciarse a simple vista, si se la compara con las demás». 

Con este «don minúsculo» se presenta ante el Pontífice por 
primera vez nuestro filósofo, para ofrecerle las primicias de su 
producción filosófico-literaria. Se trataba del primer encargo 
oficial que el Padre de la Iglesia hiciera al colegial cordobés. 
Después de lo expuesto en el artículo anterior, no debe causar- 
nos ninguna sorpresa. El cardenal Julio de Médicis, que desde 
el año 1519 mantiene íntima amistad con el joven filósofo, le 
lleva de la mano al propio Pontífice, a quien asombra aquel vi- 
varacho colegial por sus profundos conocimientos humanísticos 
y filosóficos; desde entonces queda nombrado, ante el Sumo Pon- 
tífice, su traductor oficial, por decirlo así, de los filósofos griegos. 
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Sepúlveda nos habla en esta carta de los trabajos que la tra- 
ducción le ha ocasionado. No exigía menos la dignidad de la 
persona. a quien iba dedicada. Es su segunda obra, pues meses 
antes ha dado a la publicidad los Parvi Naturales, y ya están 
en marcha sus trabajos de traducción y comentarios de la Me- 
teorología, encargo que le hiciera Alberto Pío, príncipe de Carpi. 


III. «DE MUNDO», DE ARISTÓTELES 


La. traducción de la obra De mundo ad Alexandrum fué edi- 
tada por ver primera en Bolonia, en la imprenta de Jerónimo 
de Benedictis, el 20 de agosto del año 1523, durante el pontifi- 
cado de Adriano VI. Precedía al texto una carta-dedicatoria del 
autor a Hércules Gonzaga, príncipe de Mantua, fechada en 
Roma el 1 de agosto de 1523. Entre la primera y la segunda 
edición, que apareció en París en 1532, mediaron nueve años, 
en los cuales nuestro sabio no abandonó su trabajo de búsque- 
da de antiguos códices para la más exacta fijación textual. Así 
nos lo indica el texto de la portada de esta segunda edición: 
Libri de animalibus... cum libro... de mundo prius quidem editi, 
sed nunc accuratissime ab eodem interprete recogniti, quini- 
mo alii facti ex fide veterum exemplarium. «...Libro de mundo, 
editado anteriormente, y corregido ahora por el mismo intér- 
prete con todo cuidado, es más renovado en conformidad con 
el texto de los antiguos ejemplares.» 

La carta-dedicatoria a Hércules Gonzaga, ON en un la- 
tín impecable, merece estudio aparte. Haremos un resumen de 
ella, para que el lector pueda formarse idea de su contenido: 
«Mucho se ha discutido sobre la paternidad de esta obra, lo 
cual no debe extrañarnos, pues apenas hay libro de Aristóteles 
cuyo origen no se haya puesto en tela de juicio por los sabios: 
No solamente los comentaristas tardíos, como Alejandro de Afro- 
disia y posteriores, sino que aun los mismos que trabajaron poco 
después de la muerte del Estagirita ya pusieron en litigio estas 
cuestiones. El mismo Cicerón nos dice que ya en su tiempo se 
discutía sobre Las éticas, si eran originales de Aristóteles o de 
Nicomaco.» Sepúlveda opina que más importante que detenerse 
en averiguaciones sobre el autor, tan difíciles y a veces imposi- 
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pps A A de ' 
bles, es «e1 llegar a apreciar justamente de quién merece ser 
hija la obra en cuestión. 

De mundo, por la profundidad de su doctrina, elegancia de 
estilo y concordancia con la tesis peripatética, merece haber 
sido escrita por el Estagirita. Así lo creyeron casi todos los sa- 
bios. Muy pocos disintieron de esta opinión, atribuyendo la pa- 
ternidad del libro a Teofrastro, filósofo elocuente, a quien es 
fama que Aristóteles nombró sucesor suyo. 


- El traductor cordobés no se pierde en averiguaciones de esta 


índole. A él le basta y le sobra con saber que es un tratado, que 
merece al filósofo tanta atención y estudio como cualquier otra 
obra de Aristóteles. 

Posteriormente, vió la luz, en latín, un nuevo De mundo, 
original de Lucio Apuleyo, que no es más que una mala copia 
del de Aristóteles. El mismo Apuleyo asegura haber seguido los 
_ pasos de Aristóteles y Teofrastro. 

La obra de Apuleyo merece juicio aparte. 

Si se la considera como. traducción, es pésima, pues, a más 
de omisiones y adiciones intolerables, hay en ella muchos pasa- 
jes que no reflejan la mente del autor; y si en ella queremos 


apreciar una obra filosófica original, no es más que una copia 


mal.hecha y peor escrita. (Sin ut auctor, pauca pro se parta, 
praeter horridam, et confragosam elocutionem more suo contu- 
lisse argui potest.) 

Sepúlveda recomienda a continuación al príncipe Hércules 
Gonzaga el manejo del tratado de Aristóteles, pues servirá no 
poco en sus estudios de Meteorología, que lleva a cabo en el co- 
legio de Bolonia, bajo la dirección del doctor P. Pomponacio, 
«celebérrimo philosopho», y el erudito Juan Francisco Furnio. 

«El autor—dice—, además de presentarnos un tratado bas- 
tante completo de Geografía, hace unas consideraciones bellí- 
simas y profundas relacionadas con la Teodicea.» 

Sepúlveda debió tratar muy íntimamente en el Colegio «al 
príncipe Hércules, con quien desde entonces le unió gran inti- 
midad, pues al exponer. los motivos que le inducen a dedicarle 
esta obra, dice textualmente Studiorum communitas amoris ma- 
xzima conciliatrix. «El haber sido condiscípulos, circunstancia 
que forja las más íntimas amistades», y añade: «Pero la razón 
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más poderosa ha sido ese testimonio de singular amistad, que 
no hace mucho me demostraste, con pruebas claras, cuando con 
pública confesión desbarataste los planes envidiosos de mis ene- 
migos, y evitaste que la cosa llegara a mayores; lo cual es más 
de agradecer, si se tiene en cuenta que lo hicíste, no por mis mé- 
ritos, que con ninguno ante ti contaba, sino llevado de tus sen- 
timientos humanitarios, y quizá de cierta buena fama que de 
mis estudios tenías.» Esta es la única noticia que tenemos de 
este episodio. La frase siguiente quibus causis accedentibus ad 
communes quae me ad cetera Aristotelis opera convertenda im-. 
pulerant, nos indica claramente que esta traducción es un paso 
más dado en el camino emprendido ya durante su estancia en 
el Colegio, de traducir y comentar toda la producción aristoté- 
lica (cetera Aristotelis opera). Le aconseja que le utilice en sus 
estudios filosóficos, que lleva a cabo en el Colegio (cui tu es 
praecipuo maximoque ornamento), pues De mundo es como una 
síntesis, en que se nos ofrece la flor y nata de toda la doctrina 
aristotélica. Y termina así: «Ahora me doy prisa en llevar a tér- 
mino la traducción del Comentario, de Alejandro de Afrodisia, a 
la Metafísica de Aristóteles, trabajo que me han encargado. 
Los filósofos latinos, para quienes hasta ahora fué desconocido, 
al poder leerlo ya traducido, si algún fruto recogen, sepan que, 
en gran parte, se lo deben al divino prócer, el cardenal Julio de 
Médicis, nacido para patrocinar los estudios literarios, quien me 
ha ordenado haga esta traducción, que llevo a cabo studiose 
ez libenter. 

Cuando esta carta escribía nuestro Sepúlveda (1 de agosto 
de 1523), sólo hacía mes y medio que había abandonado el Co- 
legio. Es, pues, evidente que antes de dejar sus aulas ya traía 
entre manos tanto la traducción De mundo, patrocinada por 
Hércules Gonzaga, como el Comentario del afrodisiense a la Me- 
tafísica de Aristóteles. 

Ni los editores académicos ni los biógrafos posteriores (Bell, 
Gonzálvez, Beneyto) tienen noticia de esta traducción. El ma- 
nuscrito del señor La Madrid, inédito, en la Biblioteca de la 
Academia de la Historia, nos ha proporcionado datos tan inte- 
resantes. 
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IV. «COMENTARIO DE ALEJANDRO DE AFRODISIA A LA «METAFÍSICA» 
DE ARISTÓTELES» 


- A comienzos del año 1527 publicó Sepúlveda su traducción 
latina de Los comentarios de Alejadro de Afrodisia a los doce 
libros de la «Metafísica» de Aristóteles, dedicada al Pontífice Cle- 


mente VII, y editada por Marcelo Silver, el mes de febrero, en 


un grueso volumen en folio. Las cartas del Papa, por las cuales 
concede permiso de impresión a Demetrio Duca Cretense, pro- 
fesor de Griego en la ciudad de Roma, están selladas el 22 de 
enero de 1527, año cuarto del pontificado de Clemente VII. Por 
su prólogo-dedicatoria a De mundo, sabemos que ya para el 1 de 
agosto de 1523 le había encargado hacer esta traducción el car- 
denal Julio de Médicis. Casi cuatro años tardó en perfilar y pre- 
parar su obra para la imprenta. 

Siempre fué considerado Alejandro de Afrodisia el primero 
en categoría entre los comentaristas de Aristóteles. Simplicio, 
en su segundo libro De coelo, habla de él como de un enemigo 
irreconciliable de Platón. ts 

Los comentaristas posteriores, Themistio, Ammonio, Filopo- 
no, Olimpiodoro, Simplicio, Miguel de Efeso, entre los griegos; 
Boecio, entre los latinos, y Averroes, entre los árabes, no hicie- 
ron más que seguir sus pasos. 

Los dos prólogo-dedicatorias que preceden a los libros pri- 
mero y sexto, respectivamente, merecen por un momento nues- 
“tra atención. 


Sepúlveda recoge la queja común de los filósofos de su épo-. 


ca, que lamentaban la falta de buenas traducciones latinas de 
las obras cumbres de la filosofía platónica y aristotélica. Lo cual 
es más extraño todavía si se tiene en cuenta que Cicerón fué 
aficionadísimo a Platón, sin descuidar a Aristóteles, y Bruto y 
Varron, sin nombrar a otros muchos, sobresalieron entre los fi- 


lósofos de la época romana. Las razones de esta penuria caen 


por su peso; una sola vale por todas; se trata nada menos que 
de verter el pensamiento de un autor a idioma extraño, y, en 
este caso, el pensamiento filosófico. (Tam lubrica €st, tam an- 
ceps, tam periculosa ratio, aliena scripta praesertim de philo- 
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sophia interpretandi, ut labores et molestias taceam, quae nullo 
in genere nec majores, nec frequentiores suscipiuntur.) Pues 
aun suponiendo, que ya es mucho suponer, que los códices sean 
la copia más exacta posible del original, no obstante no deja de 
ofrecer serias dificultades el conseguir que la interpretación lle- 
gue a ser un fiel y exacto reflejo de la mente y estilo del autor 

El feliz mortal que logra abrirse paso a través de tan graves 
inconvenientes, no crea que por eso puede ya dormir tranquilo 
sobre los laureles. La envidia es mala consejera, y pronto sur- 
girá algún esporádico calumniador que ocasionará graves que- 
braderos de cabeza al fiel y laborioso traductor. A tales motivos 
hemos de atribuir el hecho de que estas dos lumbreras de la 
ciencia filosófica, Platón y Aristóteles, no hubieran encontrado 
el traductor de talla que se lanzase a verter, en un idioma ex- 
traño, el contenido ideológico de su obra, Pero un avance cien- 
tífico de ese género exigía un mecenazgo que le pratrocinase 
económicamente. Y el mecenazgo, aunque tarde, surgió. Vásta- 
gos de la prócer familia de los Médicis, (tan amantes de las le- 
tras como de la virtud) , prestarán un servicio inmenso a la ci- 
vilización, al proteger la obra de un Marsilio Ficino, que verte- 
rá al latín las obras completas de Platón; de un Juan Argirópo- 
lo, que dará un paso de gigante en la versión latina de la 
producción aristotélica, y, finalmente, de un Juan Ginés de Se- 
púlveda, que perfilará y completará la obra de Argirópolo. 

Si a los nombres de estos cuatro intérpretes unimos los de 
Teodoro Gaza, traductor de los tratados De natura, Partibus 
ac Generatione animalium y Problemata, habremos completado 
el ciclo de traductores que merecieron tal nombre desde la épo- 
ca helénica hasta la humanística. Sepúlveda, al recibir el en- 
cargo de verter al latín el libro que nos ocupa, pone, gustosísi- 
mo, manos a la obra para satisfacer, del mejor modo posible, 
las exigencias del cardenal. Más de una vez, él mismo nos lo 
dice: el prócer florentino le lanzó ésta o parecida recrimina- 
ción: «¿No es raro y extraño que un tratado, tan profundo como 
éste, no haya caído todavía en manos del traductor, dispuesto a 
ofrecérnosle en el idioma del Lacio?» (Mirum videri professus 
es, quod operis tam laudati, tantique auctoris hactenus inter- 
pretatio latina fuerit desiderata.) Muchos, es verdad, dominan 
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el latín y el griego a la perfección, pero sus conocimientos los 
desaprovechan lastimosamente en traducir historietas, diálo- 
gos, fábulas, veleidades, en una palabra, y no hay uno siquiera 
que se encare directamente con las Exégesis de los comentaris- 
tas de Aristóteles. A Sepúlveda le cupo la gloria de ser el prime- 
ro. Es verdad que ya le precedieron otros intérpretes de la nue- 
va escuela, Teodoro Gaza, Juan Argirópolo, Hermolao Barbaro y 
Jerónimo Donato; pero éstos -se olvidaron de los comentaristas, 
no porque no estimaran meritoria su labor, sino por la aridez 
de la matetia y dificultad de expresarla en giros latinos, y que, 
por lo mismo, no se prestaba para su lucimiento como estilis- 
tas de la pluma. Sepúlveda rompe con estos prejuicios, y, de 
acuerdo con Julio de Médicis, pretende, con su genial traduc- 
ción, deshacer el error en que hasta entonces incurrían todos 
cuantos pretendían explicar a Aristóteles, sin remontarse a las 
fuentes de los «expositores griegos», y partían directamente de 
la ya viciada corriente latina. 

Pasa después a analizar los defectos en que suelen incurrir 
los malos traductores. «A mi juicio—dice—, no merecen el nom- 
bre de tales los que, al traducir el griego, se convierten en 
esclavos de una bárbara fidelidad, tanto, que no consienten, 
quede sin su correspondencia latina ninguna palabra, aunque 
sea de las que son meros recursos estilísticos característicos 
del griego; que latinizan las figuras en el mismo orden en que 
aparecen en el idioma nativo, poniendo en manos del lector 
una producción monstruosa y bárbara, y para cuya inteligencia 
tenemos que echar mano de un Edipo o de un Apolo Pítico, 
y que, sin preocuparse de verter íntegro el pensamiento del au- 
tor, creen cumplir a la perfección su misión de traductores con 
sólo atender a que no quede ni la más mínima partícula sin su 
. versión correspondiente.» ? 

Como Jasón, a quien no arredraron los mares impenetrables, el 
Pontífice Clemente inicia hoy una nueva aportación del humanis- 
mo a la cultura universal, ésta de las traducciones latinas de los 
comentarios filosóficos griegos; y es precisamente Juan Ginés de 
Repúlveda a quien cabe el honor de llevar a feliz término tan 
difícil proyecto. ¿No han de estar eternamente agradecidas las 
generaciones futuras al sabio Pontífice, a cuya iniciativa, al fin 
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y al cabo, se debe tan valiosa aportación? En este sentido se ex- 
presa reiteradamente el cordobés al pedir a los filósofos futuros 
agradezcan a, Clemente VII el gran favor que les hace al po- 
ner a su alcance las exégesis griegas de la filosofía aristotélica. 
«El es el verdaderc padre de esta obra; yo no soy más que un 
instrumento», dice con excesiva modestia. 

Por orden expresa de su mecenas, empezó primeramente por 
traducir los Comentarios del afrodisiense a la Metafísica de 
Aristóteles, por ser Alejandro figura tan relevante entre los sa- 
bios del mundo heleno, cuando estaba en auge la filosofía peri- 
patética, que nadie se consideraba verdaderamente peripatéti- 
co, si no era al mismo tiempo partidario del exegeta de Afro- 
disia. 

La 'producción filosófica de Aristóteles, tan útil por muchos 
conceptos para el filósofo, no pocas veces se nos ofrece envuelta 
en tinieblas. 

Basta echar una ojeada a la correspondencia entre éste y 
su discípulo Alejandro Magno. Al quejarse Aiejandro de su 
maestro, de que hubiese publicado la Metafísica, pues él se con- 
sideraba más feliz al pensar que era uno de los pocos que hasta 
entonces estaba en posesión de aquella ciencia secreta, que al 
dominar pueblos y naciones le respondió su maestro: «No te 
preocupes por eso, para el caso es igual que esté o no publica- 
da; nadie logrará entenderla, sino únicamente los que €scu- 
chen nuestras explicaciones.» Y continúa nuestro intérprete: 
«Inicio este trabajo, ya que, llevado del elevado concepto que 
te merezco, te has servido de mí, dispuesto a no defraudar- 
te y a cumplir tu difícil encargo del mejor modo posible. La pri- 
mera dificultad seria que se me opuso fué la oscuridad de la 
obra (no creo que en este aspecto se deje aventajar por nin- 
guna otra), y que por lo mismo exige un estudio concienzudo, no 
sólo para traducirla, sino aun para entenderla. He utilizado 
cuatro ejemplares, plagados de erratas, circunstancia que hizo 
necesario un trabajo previo de confrontación de códices y de- 
puración del texto definitivo. Por tratarse, además, de una 
materia virgen completamente para la lengua latina, me en- 
contré con no pocas palabras que no tenían correspondencia 
en el idioma del Lacio. Soslayé esta dificultad inventando algún 
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término o valiéndome, en otros casos, de una circunlocución. 
Este último remedio, que, a veces, y, sobre todo, en la lengua - 
latina, es un recurso estilístico, no obstante, frecuentemente, 
ocasiona serias desventajas, por la oscuridad en que envueye 
el pensamiento original. En este error incurriría aquel que qui- 
siera traducir una obra filosófica desde el punto de vista filoló- 
gico y no filosófico.» 

-Esta serie de dificultades tuvo que vencer para conseguir su 
propósito. En más de una ocasión estuvo a punto de echarlo 
todo a rodar; pero.el recuerdo del cardenal mecenas le man- 
tenía firme en su puesto. No le faltaron colaboradores; fueron 
éstos Juan Mateo Giberti, obispo de Verona y «Nicolaus Jude- 
cus», filósofo, médico y helenista insigne. Con este último, so- 
bre todo, consultó muchos pasajes intrincados, cuya solución 
halló gracias a su ayuda. Esos pasajes quedaron anotados con 
un asterisco para poder corregirlos, caso de encontrarse un 
nuevo ejemplar más enmendado. : 

De sobra sabe que su obra es imperfecta. Que le perdonen los 
gramáticos la falta de elegancia y galanura de estilo. Lo esen- 
cial, que era; dar un fiel traslado del pensamiento del autor, 
cree haberlo logrado. Para ello ha seguido a ciegas el precepto 
que en cierta ocasión le diera el propio Pontífice Clemente VII: 
«Ante todo, buen latín» («Primum ut sermo esset latinus, sed 
non fucatus nec ambiti0sus»); después vendrá el pulir el estilo, 
sin que por eso sufra detrimento el fondo de la obra (deinde ut 
orationem quantus res patitur illustrarem), y sobre todo dar in- 
corrupto el pensamiento del autor, expresado a poder ser con 
las mismas palabras, siempre que lo consienta el latín (tum in 
primis ut auctoris non modo incorruptas sententias sed verba 
etiam quatenus Sermonis latini ratio permittit transferam). 

En la segunda carta-dedicatoria a Clemente VII deshace el 
traductor el error que había cundido entre los sabios de Italia 
de que la obra de Alejandro de Afrodisia sólo constaba de cin- 
co libros. En este sentido, le habían escrito algunos amigos 
desde los colegios de Bolonia y Padua; y en la misma Roma 
muchas personas eruditas así lo creían. Sepúlveda, que buceó 
por tantos archivos y bibliotecas, encontró cuatro códices, que 
utilizó en su trabajo, y en los cuatro aparecieron doce libros, | 
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no cinco, como se creía. Había que demostrarlo, no obstante, y 
para ello Sepúlveda ofrece cuatro argumentos, que son la prue- 
ba más evidente de lo delgado que hilaba en materia de inves- 
tigación el sabio cordobés: : 

1. Inscriptionum antiguitas. Los cuatro ejemplares con- 
sultados llevaban sin distinción la marca del afrodisiense. Ya 
sólo este disipaba las sospechas de un nuevo «expositor». En 
caso contrario, ¿por qué razón no iba a aparecer su nombre? A 


_mano tenía los comentarios de Eustracio de los Moralium Ni- 


comachiorum; en los que la parte no original llevaba la firma 
de otros dos autores: Aspasio y Miguel de Efeso. 

2.2 Dicendi character. El estilo sigue la misma línea de 
los cinco libros anteriores, tanto que, como el mismo Sepúveda 


dice, ut lac non sit lacti similius. 


3.2 Opinionum constantia. No sólo hay concordancia en- 
tre las teorías mantenidas en éstos y en los anteriores libros, 
sino que, como prueba mayor, parte del fondo doctrinal del 
afrodisiense que conocíamos a través de Averroes y los peri- 
patéticos se refleja en estos últimos libros. 


4, Ratio testimoniorum. Se sabe con seguridad que, des- 
pués de Alejandro (cuyas actividades se desarrollaron durante 
el Imperio de Antonino y Severo) todos los exegetas que le si- 
guieron le citan unánimemente: Miguel de Efeso, Juan Filo- 
pono, Simplicio, Ammonio, «tc., no citan otro comentarista 
distinto de él. Quizá el origen de este error haya que buscarle 
en un pasaje del libro VI, en que el autor, al referirse a sí 
mismo, lo hace en tercera persona, y así dice: Albus gracilis 
Philosophus Aphrodiseus. Pero este modo de hablar es pro- 
pio de los peripatéticos, quienes por decir ego, forma mea, et- 
cétera, dicen: Socrates, Plato, forma Platonis. Así, Alejandro 
dice indistintamente: ego y Alexander, forma mea y forma Ale- 
xandri. 


Téngase en cuenta, además, como dato a nuestro favor, el 
detalle de citar entre los comentaristas anteriores al autor de 
estos últimos libros, únicamente a Sosígenes y Aspasio, a éste en 
todos los libros, y a Sosígenes, su maestro, unas veces por Su 
nombre, y otras llamándole praeceptor meus. 
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De tales consideraciones concluye Sepúlveda que sería jló- 
gico el querer admitir un nuevo autor distinto de Alejandro. 

Inusitado fué el interés que la aparición de esta traducción * 
despertó entre los filósofos de la época; pronto se agotó la pri- 
mera edición y hubo que reeditarla en París el año 1536 y nue- 
vamente en Venecia, por dos veces, el año 1544, y finalmente 
el 1561. Con esto se encarece por sí sólo el valor de la produc- 
ción sepulvediense. ¡Cuatro reimpresiones en menos de medio 
siglo! ¿Qué nos indica? Que era oro de buena ley el regalo que 
el sabio cordobés hacía a los amantes del saber. Por desgracia, 
con el ocaso de nuestro siglo Xvi y la postración subsiguiente 
de los estudios humanísticos, se desaprovechó lastimosamente 
por no recogerse y transmitirse a las futuras generaciones esta 
valiosísima joya. Los modernos editores no se acordaron de in- 
—Cluirla en su Opera, y los historiadores se contentan con una 
somera referencia. Los ejemplares que quedan son rarísimos. 
En nuestra Biblioteca Nacional hemos encontrado dos, uno de 
ellos el de la edición Príncipe—1527—y otro:de la tercera edi- 
ción—1544—. (Véase el estudio bibliográfico de ellos en nuestra | 
Sección correspondiente). 

De la segunda edición (París, 1536) se cuidó seguramente 
Rodrigo Manrique, cumpliendo así el encargo que le confiara el 
traductor por carta fechada en Roma, en los idus de julio 
de 1534 (tomo III, Opera, lib. II, págs. 126-128), exhortándole a 
que procurase reeditarlos lo mejor posible en París, para lo cual 
le remitía un ejemplar corregido de la edición romana. 

«De sobra sé—decía en ella—que no faltarán calumniadores 
que se dedican a atribuir las erratas de imprenta a ignorancia - 
del autor». Estas palabras nos descubren el interés tan grande 
que Sepúlveda tenía de que saliese impecable y libre de erratas 
la nueva edición. Muchos de los libros de entonces salían de 
las planchas plagados de ellas por descuido del impresor. 

Un ejemplo lo tenemos en otra obra de nuestro filósofo, la 
Política, Tantas fueron las erratas que contenía la primera edi- 

- ción (París, 1548), que sólo por este motivo, Huet tachó a Se- 
púlveda de mal traductor. Por eso dice a Manrique: Illud años 
tem a te peto, vehementerque rego, ut si.hoc opus Lutetiae, que- 
madmodum te facturum ostendis, excudendum curaveris, des 
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operam,.ut id accurate diligenterque fiat; ad cetera enim mala, 
quibus fama interpretis est oportuna, accedit librariorum negli- 
gentia, qua si quid peccatum fuerit, hoc quoque plerumque so- 
lent obtrectatores interpretibus assignare. 

Ya Fabricio, en su Biblioth. Graec., había caído en la cuen- 
ta de la falta del prólogo del autor en los cuatro códices con- 
sultados por Sepúlveda. Antonio Possevino lo encontró en otro 
códice y lo publicó en griego y latín en su libro XII de la Bi- 
blioth. Sel., €. XXIX. Possevino notó asimismo en la traducción 
del cordobés que faltaba la última parte del libro X, y por su 
cuenta añade (t. II, pág. 74): «Nadie, que yo sepa, ha publi- 
cado hasta ahora los comentarios manuscritos de Alejandro a 
los libros XIII y XIV de la Metafísica de Aristóteles. Conozco 
dos ejemplares de ellos, uno que tiene mi amigo Pedro Fonseca 
y otro en poder de Federico Pendasio, catedrático de Filosofía 
en el Colegio de Bolonia, que ha hecho algunas correcciones 
en su ejemplar que ahora está en mi poder. No es probable que 
estos comentarios sean originales del afrodisiense, pues autores 
como Francisco Patricio y Antonio Scayno los atribuyen a Ale- 
jandro Egeo o Miguel de Efeso.» 


V. «METEOROLOGÍA», DE ARISTÓTELES. 


Sabemos positivamente por la dedicatoria de Parvi Natura- 
les, que por el mes de mayo de 1522 ya había recibido del car- 
denal Julio de Médicis el encargo de traducir y comentar esta 
obra. Por el año 1523 iban muy adelantados sus trabajos, y así 
se lo comunicó al Pontífice Adriano VI en carta escrita el día 
de los idus de mayo de 1523. 

Para la exégesis de ella utilizó principalmente los comenta- 
rios griegos de Alejandro de Afrodisia, Juan Gramatico y Olim- 
piadoro, pues los latinos, comparados con éstos, resultan ridícu- 
los y monstruosos, ridiculae videantur, et monstris insignes. 

Al seguir Sepúlveda en la comitiva del cardenal Quiñones 
desde Génova a Plasencia, y encontrarse con el emperador en 
esta ciudad, le entregó personalmente un ejemplar manuscrito 
de esta traducción con una dedicatoria especial a Su Majestad. 
Sepúlveda mismo nos lo dice en la carta 15 del libro I (edición 
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de Madrid), dirigida a Alberto Pío, que aunque carece de fecha, 
debió escribirse el año 1529. | 

- Varios años mediaron hasta que salió la primera edición. 
Fué ésta la célebre de París, en la que se incluyeron otras tra- 
ducciones de Sepúlveda: Libri meteororum nunc primum editi. 
La Meteorología de Aristóteles. Primera edición. París, 1532.» 
Jean Petit y Andres Brocard fueron los encargados de editarla. 
Por la escasez de ejemplares (que: sepamos, en el mundo no se 
conoce más que uno, el de la Biblioteca de Ingram-Bywater 
(Londres), no nos ha sido posible, como hubiera sido nuestro 
deseo, hacer un estudio completo. 

Citan esta traducción Fabricio, en su Bibl. Graec (t. IL, pá- 
gina 127), y Nicolás Antonio, en su B. H. N., y, entre los moder- 
nos, Picatoste, en su Bibliografía Científica del siglo XVI (pá- 
ginas 301 y s.), y Legrand (Bib. H. G.). 


VI. «POLÍTICA», DE ARISTÓTELES. 


El año 1548 sale por vez primera de la imprenta de Vasco- 
sano (París) la traducción y comentario latinos de esta obra 
de Aristóteles, por Juan Ginés de Sepúlveda. El privilegio de 
impresión, que va al dorso de la portada, termina así: Datum 
Lutetiae, XII, Kal. Mart., 1548. Precede al texto una carta- 
dedicatoria a Felipe 11 (4d Philippum Hispaniarum Princi- 
pem), donde el intérprete expone los motivos que le han in- 
ducido a este trabajo. Se trata de un libro jamás traducido al 


latín como se merece. Los filósofos contemporáneos, conocedo- 


res de las excelentes dotes de traductor del sabio cordobés, am- 
pliamente demostradas en anteriores obras, le exhortaron en- 
carecidamente a que hiciese esta traducción. 

Empezó, como siempre, por la búsqueda en las bibliotecas de 
los mejores códices, y después de la correspondiente fijación 
” textual, tradujo la obra como él sabía hacerlo, cuidando de 
aclarar con breves notas los pasajes oscuros. El propósito de 
Sepúlveda consiste precisamente en verter el pensamiento del 
autor, no a modo de paráfrasis, sino traduciendo las palabras 
mismas, siempre que la naturaleza del latín lo consienta. En 
esto no hace más que imitar a Cicerón, que consideraba una 


JUAN GINES DE SEPULVEDA 521 


puerilidad el pretender revestir una exposición filosófica con 
un ornato estilístico, Los que tal hacen se exponen a cambiar 
la prístina propiedad del vocablo por circunlocuciones ineptas, 
y, lo que es peor todavía, viciar y transformar por completa el 
pensamiento del aútor, como ocurrió a alguno que tuvo que 
ser corregido por nuestro Sepúlveda (quorum errores, diícato 
etiam libello taxavimus). (Se refiere, sin duda, a su obra con- 
tra Pedro Alcionio, de la que damos amplia referencia en nues- 
tra Sección bibliográfica.) 


Al final de la carta nos cuenta cómo en plena labor se en- 
teró que por entonces se acababan de publicar dos nuevas tra- 
ducciones de la misma obra por manos, al parecer, expertas. 
Le faltó tiempo para hojearlas, y en seguida advirtió que de- 
jaban no poco que desear, y, por tanto, serían inferiores a 
la suya. 


El éxito fué rotundo; díganlo sino los elogios que por su 

'meritísimo trabajo le tributaron los sabios. 
-Obertus Giphanius, en el prólogo de su Comentario a la Po- 
lítica, de Aristóteles, dice, después de citar a todos los comen- 
taristas que le precedieron: Ex quibus optima versio mihi vi- 
detur esse Sepulvedae (5.* edición de Madrid, 1775, pág. 24). 

Daniel Heinsius, en su edición de la Política, dice, refirién- 
dose a Sepúlveda: Viri extra controversiam eruditissimi. 

Pedro Daniel Huet: Es el único entre todos a quien des- 
agrada esta traducción, y así en su cbra De claris interpretibus 
(París, 1680, pág: 178) dice textualmente: Inter quos. Jo. Ge- 
nesius Sepulveda cum castigatam quam commendamus interpre- 
tationum fidelitatem repudiare se declarasset, aditum sibi ad 

_hujus artis perfectionem obstruxit. Con estas palabras confie- 
sa implícitamente que en nuestro sabio se dan las cualidades 
de un fiel intérprete al echarle en cara la falta de elegancia y 
galanura de estilo. Es una fatuidad, y que nos perdone Huet, 
el exigir elocuencia ciceroniana en una traducción de Aristó- 
teles o Alejandro. Dentro de la viril elegancia de la elocución 
aristotélica, se nos ofrecen a veces pasajes oscuros e indescifra- 
bles para el común de los mortales, palabras nuevas, frases an- 
fibológicas adrede, para que el lector se incline según le agra- 
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de a un lado o a otro. En una palabra, que un traductor no 
puede ser aristotélico y ciceroniano a un mismo tiempo. 

Huet, como buen francés, parece que tiende a aminorar los: 
méritos de sus vecinos transpirenaicos. No es esto nuevo ni ex- 
clusivo de Huet. Así, en su obra cita solamente a cuatro entré 
los traductores españoles: Sepúlveda, Andrés Laguna, Martín 
<Morentinus» y Gónzalo Ponce de León. Se dejó en el tintero : 
los nombres de Luis Vives, Pedro J. Núñez, Francisco y Juan 


de Vergara, Vicente Mariner y tantos otros citados ya antes. ñ 


por Schotto en su Bibliotheca. 

Es verdad que tanto la edición de París como la de Colonia 
salieron plagas de erratas. El mismo Sepúlveda lo advirtió, y por 
so escribió con fecha 1 de agosto de 1549 (carta 75 de la edición 
de Colonia), enviendo al impresor un ejemplar corregido por él 
mismo para una nueva publicación. Las correcciones quedaron 
manuscritas hasta la edición de la Academia de la Historia, en 
cuya biblioteca se conserva el ejemplar corregido a mano por 
Sepúlveda (véase nuestra Sección bibliográfica), y en cuya por- 
tada se lee la siguiente nota manuscrita (de letra de Andrés 
González Barcia, senador del reino): Paratum ab ipso aucto- 
re ad aliam editionem videtur. 


VII. «ETICAS>, DE ARISTÓTELES. 


Desde el 20 de agosto de 1523, fecha en que publica su tra- 
ducción De mundo, hasta el 24 de septiembre de 1524, no apa-' 
rece el nombre de Juan Ginés en los documentos de la época. 
La noticia se la debo a Pastor (Historia de los Papas, tomo X, 
edición castellana, págs. 251-252). En el archivo público de 
Florencia (Santa María Novella, 327), en los «Libros de Cuen- 
tas», al.24 de septiembre de 1524 hay registrados «50 duc. a 
Giov. Sepulveda, phijosopho che: traduce». No necesitamos más 
datos para descubrir cuáles fueron sus actividades durante estos 
trece meses. Poco después, el 5 de noviembre del mismo 
año (1524), volvemos a encontrar su nombre entre los papeles 
de la Biblioteca Vaticana. Veamos con qué ocasión. Consérvase 
en la Biblioteca Nacional de París, en el departamento de Ma- 
nuscritos, un extracto de registros de la Vaticana (lat. 3.966, 
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folio 53), que Morel Fatio transcribe literalmente en una nota 
de mera erudición (véase Historiographie de Charles-Quint. Pa- 
rís, 19153, 1.* parte, cap. III, pág. 43), y que nosotros aprovecha- 
'mos para ampliar aún más si cabe los horizontes de esta época 
de su vida, antes tan reducidos. Reza así el documento: 

Die quinto novembris anno MDXXIIII, ego Jo. Sepulveda 
accepi a custodibus bibliothecae palatinae de mandato sanctis- 
simi D. nostri Papae facto Rdo. D. Foelici episcopo Theatini 
viva vocis oraculo, Commentaria Eustratii in Aristotelis Ethica 
manu scripta in papyro, in nigro extractum codicem ex quarto 
armario bibliothecae parvae secretae numero 51” pro quo dedi 
pignori poculum argenteum cum insignibus Domini Al(berti) 
Carpensis, Quem promito restituere ad omnem ipsorum requi- 
sitionem et in testimonium veritatis manu propria hoc chi- 
rographum scrípsi et subscripsi. J. Sepulveda.» Al margen: «Res- 
tituit.> ENS : 

Vemos cómo el 5 de noviembre de 1524 se presenta el 
propio Sepúlveda en Roma a la Biblioteca Palatina con una 
orden directa del Sumo Pontífice para extraer los Comentarios 
de Eustracio a la Etica de Aristóteles, que se conservan manus- 
critos in papyro, in nigro en el quarto armario bibliothecae 
parvae secretae numero 51. Como prenda de restitución deja 
una copa con el escudo de Alberto Pío, príncipe de Carpi. 

Morel Fatio, al transcribir en su cbra el documento, lo. hace 
con el fin de probar que para el 4 de noviémbre del año 1524 
existían relaciones de amistad entre Sepúlveda y el príncipe 
Alberto Pío. Para eso exclusivamente no nos 'hacía falta el ci- 
tado extracto, pues ya en el año 1522 hay prueba fehaciente de 
tal amistad, como lo atestigua la carta de Sepúlveda al propio 
príncipe, a que nos referimos en el capítulo anterior. 

De lo expuesto se deduce que en Roma había sumo interés 
entre la Corte Pontificia por que nuestro filósofo diese realidad 
a su propósito de completar sus traducciones de Aristóteles, pues 
cuando aún trae entre manos trabajos tan arduos como la Me- 
teorología y los Comentarios de Alejandro de Afrodisia, se le 
encarga nada menos que de traducir y comentar las «obras 
morales» del Estagirita. j 

Por cierto, que es interesante a este respecto la carta que 
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el 13 de febrero del año 1534 escribe a Juan Mateo Giberti, 
obispo de Verona. Por ella nos enteramos que el Pontífice Cle- 
mente, por mediación de Giberti, dió el encargo a Juan Ginés 
de continuar las traducciones que por aquella fecha tenía en- 
tre manos y particularmente la Etica, dejando a un lado por 
entonces la Poítica. Sepúlveda, que no tiene otro deseo que 
obedecer al Sumo Pontífice, comunica al obispo de Verona cómo 


van sus trabajos de la Política, y le dice que no ha mucho se 


dedicó al estudio de las «obras morales» de Aristóteles, con 
ocasión de su Democrates; le pide asimismo que recabe un 


permiso del Papa para la obtención de un préstamo en la Bi- 


blioteca Vaticana de los Comentarios, de Eustracio. La carta, 
como dijimos, está fechada el 13 de febrero del año 1534, y mor 
su contenido vemos que no puede haber error en la fecha (véa- 
se Epistolario, ed. Salamanca, epíst. núm. 9). ¿Cómo compagina- 
mos esta carta con el extracto que transcribe Morel Fatio, fe- 
chado el die quinto novembris anno MDXXIIII, <B de noviembre 
del año 1524»? 

Caben dos interpretaciones. Primera, y más verosímil, que, 
en efecto, el 5 de noviembre del año 1524 extrajo los Comenta- 
rios, de Eustraeio, para trabajar en su traducción de la Etica, de 
Aristóteles, que ya se le había encargado en la Corte ponti- 
ficia, y al cambiar sus trabajos por los de la Política, recibe de 
nuevo, diez años después, el 1534, una orden pontificia por me- 
diación del obispo de Verona de continuar su traducción de 
la Etica, por cuyo motivo vuelve de nuevo a solicitar en prés- 
tamo los Comentarios, de Eustracio. Y segunda, menos proba- 
ble que la anterior, presumiendo que el bibliotecario M. Dorez, 
que fué quien transcribió el documento de la copia existente en 


la Biblioteca Nacional de París para entregárselo a Morel Fa-' 


tio, cometió un error, suprimiendo un signo X en la fe- 
cha MDXXITII, que, de suponer esto, resultaría «<MDXXXIIII> 
(5 de noviembre de 1534). Téngase en cuenta que Dorez copia, 
no al original, sino a un extracto del original, que se conserva 
en la Biblioteca Vaticana; luego muy bien puede ser que si 
no fué Dorez quien incurrió en el supuesto error, lo fuera el 
primer copista que sacó el extracto para la Biblioteca Nacio- 


nal de París. En este último .supuesto, la cita de Morel Fatio. 
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ninguna relación tendría con lo tratado en este capítulo y 
habría que relacionarla directamente con el eontenido de la 
carta a Mateo Giberti, escrita el 13 de febrero de 1534. 

La clave nos la daría el examen directo del documento ori- 
ginal de la Vaticana. 

No conocemos ninguna edición de esta obra, ni sabemos si, 
por fin, llegó a editarse. 

Reuniremos los datos dispersos que hemos logrado encon- 
trar. ? 
Sepúlveda, en sus «Escolios manuscritos» a la Política (Ji- 
bro IV, cap. IX, fol. 126 v), se refiere a un comentario hecho 
¿por él al libra de Aristóteles De Moribus ad Nichomachum. 

Los editores académicos, en su Introducción (Opera, 1780, 
tomo I, págs. 109-110) recogen este dato sin ampliarle lo más 
mínimc. 

El hallazgo de dos cartas originales de Sepúlveda a Oliván 
y al doctor Muñoz, respectivamente, unidas a un legajo de Cen- 
suras de Inquisición, que apareció en el Archivo Histórico Na- 
cional, ha esclarecido no poco esta cuestión. 

/ Respondiendo a Oliván, dice nuestro filósofo: «A lo que 
v. m. dice si tengo algo de nuevo que imprimir, que se podría 
imprimir en Caragoca ......... TEDRO co. , la ethica de Aris- 
tóteles de mi traslation con una enarration tambien mia que 
tengo confianca que ha de ser estimada de los hombres doctos 
aunque haya otras traslationes y comentos...» 

Expone a continuación sus temores de que surja alguno de 
sus «émulos» que procure impedir la impresión con alguna 
«cauillation o calumnia». Encarga a Oliván que le avise si al- 
gún impresor en Zaragoza quiere editar la obra, para mandar 
«la muestra de testo y glosa al señor Jeronymo Curita». 

Es realmente curioso este intercambio literario que se, esta- 
blece entre los dos cronistas; Zurita (véase la carta citada) 
envía a Sepúlveda parte de sus Anales, para que el cordobés lo 
revise y corrija, y éste, a su vez, le manda sus obras filosóficas. 

El motivo de haber elegido Zaragoza lo expresa bien clara- 
mente: «en Castilla, dice, no veo manera cómo se pueda im- 
primir por la pragmatica que se hizo en cortes que no se pueda 
imprimir libro ninguno en Castilla sin que se examine en la 
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corte y quede un original ad verbum y que no se pueda mudar 
y añadir palabra cosa bien demas ida que bastaua y sobraua el 
respeto y temor que cada uno tiene a la inquisition... y yo no 
puedo ir a la corte sino fuese con vna. litera, y no yendo yo no 
faltaria alguno de mis emulos que procurasse impedir la im- 
presion con alguna caullation o calumnia, y por eso tengo 
pensamiento de envíallos a venetia o a francia, pero si en Ca- 
ragoca oviesse algun impresor que los quisiese imprimir a su 
riesgo de buena letra como tengo dicho holgaria dellos que yo 
creo que él no perderia nada y yo no quiero hazer me librero 
ni vender libros y si alguno ouiere v. m. me auisse y embio la 
muestra de la letra de testo y glosa al señor Jeronymo de Cu- 
rita...» ' 

La carta se escribió en Pozoblanco el 22 de marzo de 1565. 

A juzgar por lo ocurrido, Sepúlveda, en este caso, fué un cla- 
rividente profeta. Un año más tarde se ve envuelto en un 
proceso de «Censuras de Inquisición», que, por instigación del 
fraile dominico, Fr. Juan de la Fuente, secundado por Fr. Do- 
mingo de Soto, promueve la Universidad de Alcalá, con motivo 
de ciertas ideas vertidas en el comentario a que nos referimos. 

Por lo visto, ni en Zaragoza ni en Venecia ni en Francia en- 
contró facilidades para la impresión, y no tuvo más remedio 
que enviar su libro a la corte, para que previamente se exa- 
minase. 

Todo ocurrió conforme lo previsto. 


Fray Juan de la Fuente descubre en el libro las siguientes 
«proposiciones heréticas», que expone en un memorándum di- 
rigido a la Universidad de Alcalá: 


1.7 Que es una misma el alma vegetativa del hombre, idén- 
tica, lo mismo cuando comienza a existir en el útero de la ma- 
dre que cuando se ha desarrollado como animal perfecto. 


2.* Que es lícito forzar a los paganos para que abracen la 
fe católica. 


3.* Que aquellas acciones que se realizan por miedo a males 
mayores son consideradas como involuntarias, lo mismo que 
si se hiciesen por violencia o por ignorancia. 


4. Que, a juicio del autor del memorándum, hay esparcidas 
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por toda la obra opiniones que no sólo son falsas, sino contra- 
rias a la moral cristiana. 

Es natural que la Universidad no emitiese su dictamen sin 
escuchar previamente la voz de la parte más interesada:- el 
«pliego de descargo» que Sepúlveda escribió de su puño y letra. : 

Dice así: 


' 

«Los que contradizen aquella sententia de Aristóteles y declaración mía, 
quae metu maiorum malorum fiunt pro involuntariis habentur, siguen a fray 
Domingo de Soto; por esta razón, porque della se sigue que todo peccado 
que se haze por euitar otro maior quando no se pueden euitar entrambos 
juntos, dexa de ser peccado, lo qual ellos lo tienen por falso, aunque €s 
dicho ad verbum de Sanct Agustín y en sententia de Gratiano, San Gre- 
gorio y del Concilio Toletano y otros muchos, quo in loco Gregorius idem 
auctor gravissimus, fuit enim pontifex maximus, id confirmat, quod Aristo- 
teles multis in locis tradit: permissum esse facere mala sed parva ut eue- 
niant bona, non quaecumque, sed maxima, quia tunc illa mala desinunt esse 
mala, quae cum parva sint cum maximis bonis compensantur, hoc est enim 
quod ait itaque plerumque servorum beemoth istius perplexitas solvitur 
dum ad virtutes maximas per commissa minora transitur. : k 

Assi que volviendo al propósito, por aquella razón los contradictiores dizen 
que aquella proposition de San Agustín tiene verdad en los demás'pecca- 
dos, pero no en los intrinsice malos, y para provar aquella falsedad allegan 
una sentencia del mesmo Aristóteles mal entendida, el qual en el segunGo 
libro de la Efhica, c. 6, dize que ai cierto género de hechos que siempre son 
malos como quiera que se hagan, y siempre son peccados: Quia Nunquem 
huiusmodi facta mediocritatem recipiunt ut audere et timere quorum me-. 
diocritas est virtus, quae fortitudo decitur. Y pone, por exemplo, homicidium 
adulterium furtum, y en otra parte mendacium quae sunt genere mala non 
per excessum vel defectum como timiditas, et audacia; pero esto se ha de en- 
tender necessariamente siendo voluntarios. - 

Nam voluntas est qua peccatur, et recte viuitur, como dize San Agustín, y 


es commún sententia de todos los philósophos y theólogos, porque si son 


involuntarios, luego dexan de ser peccados, como matar a un hombre por 
ignorancia; claro que no es peccado, según el mesmo Aristóteles, y assi mes- 
mo ser una muger casada conoscida por fuerca, y de la mesma manera 
matar un ladrón por defender a si y a su padre moderadamente, que es por 
evitar su muerte y la de su padre, al qual si desamparasse cometería parri- 
cidio, que es mucho maior peccado que matar al lacrón, ytem por evitar el 
danno de la castidad del cuerpo, lo qual es lícito, como testifica San Agus- 
tín de mendacio (c. 18), porque todos menores peccados quando entrambos 
juntos no se pueden euitar hechos por euitar maiores, se entiende ser he- 
chos involuntariamente, porque ésta es una de las tres maneras de invo- 
luntario que pone Aristóteles en el primero, magnorum moralium, y en otras 
partes per vim per necessitatem vitandi scilicet maius malum tertium per 
ignorantiam; y desta manera todos los peccados que son intrisice malos 
muchas veces dexan de ser peccados, y por qualquiera manera de las tres de 
involuntario; y por no entender esto fray Domingo de Soto, a quien siguen 
los contradictores de aquella proposition de mi libro, invento nueva ma- 
nera sin auctor y sin razón de defender opiniones paradoxas y contrarias 
al bibir de todos los hombres, como dize Aristóteles, ad Eudemum, quorum 
proborum hominum vivendi consuetudo est certa norma recte vivendi, como 
dize el mesmo philósopho (Ethica, q. c. 4), y a lo que dize Soto que estos 
hechos quando liscitamente se hazen, ya no son peccados, y Aristóteles no 
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habla sino de peccados ni se han de llamar homicidio ni adulterio esto es 
dezir lo mesmo que yo digo por diuersas palabras, que es contradiciion am- 
bitiosa y sophistica, y aun muchas veces les llaman impropiamente por nom- 
bres de peccados, auiendo dexado de serlo, y el error intolerable en philo» 
sophia mora] es pensar que por aquellas palabras de Aristóteles los pecca- 
dos intrinsice malos por qualquiera manera que se hagan, aunque sea invo- 
luntariamente, nunca dexan de ser peccados, porque todo homicidio y adul- 
terio y hurto y mentira que pone Aristóteles, por exemplo, de peccados 
intrinsice malos hechos por fuerca o por ignorancia o por necessidad de eui- 
tar otro maior dexan de ser peccados. 

Nam quod ait Augustinus malo consentiendi nullam rationem esse posse, 
nihil obstat nostrae propositioni, ut idem Augustinus declarat his verbis: 
malum permittendi potest esse aligua ratio, consentiendi autem nulla, tunc 
anim consentimus cum aprobamus et volumus permittimus autem et non 
volentes euitandae alicuius maioris turpitudinis gratía auibus verbis .Au- 
gustinus idem tradit quod Aristoteles involuntarium esse quod fit maioris 
mali vitandi causa. Praeterea si nullum peccatum intrinsice siue genere malum 
quale est homicidium potest peccatum esse desinere, ut asserit Do. Sotus 
peccatum est hostem in bello iusto interficere peccatum ¿uste damnatos oc- 
cidere quod est haud dubie falsum dictu et haereticum sed hostem inquit 
occidere in bello non est homicidium nec iuste damnatos interimere fateor. 
sed cur tandem non est homicidium nisi quia desinit esse peccatum quo- 
niam fit metu, et necessitate vitandi muaioris mali... Nam quod metu maio- 
ris mali fit id omne peccatum esse desinit quia fit involutarium, adde quod 
leges naturales quae quía manant a lege «eterna divinis annumerantur ec- 
clesiasticis abrrogari non possunt. 

Quod igitur ést in rescripto innocentis vi culpam. tolli, metu vero atte- 
ñuart, sic accipi fortasse debet vi proprie dicta et atroci metu, qui a iure 
consultis, et ab Aristotele vis non nunquam appellatur, ut mortis et crucia- 
tus peccatum tolli, leviore autem metu id est minoris mali timore peccatum. 
minu. 

Nullum esse peccatum intrinsecus siue sue natura malum quin desinat 
esse peccatum si fiat involuntarium, fieri autem involuntarium si fiat gra- 
vioris vitandi causa... qui in ea quoque peccata non nunguam perplexitatem 
incidere duorum peccatorum non permittit id est peccatum esse non desi- 
nere asserat labitur ut videtur in haeresíim valdensium de qua Alfonsus 
Castrus monachus franciscanus memorat in libro 12 de haeresibus sep- 
tima (inquit) haeresis asserit nullum capitale peccatum esse tolerandum 
etiam si permittatur gratia vitandi quentumvis maioris mati. 

Querum verborum sensus est paulo latius explicatus: Nullum peccatum 
mortiferum ferendum est ita ut poena nec infamia puniatur quasi pecea- 
tum esse desinerit si forte susceptum fuerit causa vitandi maioris mali sei- 
licei quía peccata capitalia nunquam desinunt esse peccata etiam si fiant 
ut vtitentur multo maiora mala cuius valdensium erroris damnandi duplex 
ratio fuit. Altera quod aeternae legi repugnat ut Augustinus contra Faus- 
tum. 22. docet, est voluntas dei quae ordinem naturalem conseruari iubet per- 
turbari vetat, est autem ordo naturalis: si quis incidat in duo peccata, quae 
simul vitare nequit faciat quod levius est, ut vitet gravius, et levius guía 
est involuntarium peccatum esse desinat quae sola ratio est perplexritatem 
explicandi, aliter enim necessario peccaretur, quod fieri non potest, quem 
ordinem naturalem esse declarat publica hominum consuetudo nam ut Aris- 
toteles ad Eudemun, libro 2 testatur, et sibi quisque conscius est sic omnes. 
homines duce natura faciunt ut cum incidunt in duo mala, quae simul vi- 
tare non possunt faciant quod minus est, ut vitent maius. 

Altera quod multis exemplis adversatur utriusque testamenti veteris..., 
et aliis de quibus memorat eodem loco Alfonsus Castrus. Novi de multis 
legibus ecclesiasticis, quae eodem praecepto pro fundamento nituntur..., his 
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adde quee Augustinus primo libro de sermone domini in monte, de muliere 
Antiochensi quae... concubit ut mortem. mariti vitaret qualia Eustratius de 
Tyrannicida memorat, nec factum damnat sed potius aprobandi licentiam 
cuique liberaliter tribuit; caput igitur sive summa valdensium erroris est 
quod. praeceptum illud naturae quod ab' Aristotele multis in locis, et ab 
Augustino libro 18 de men. ad verbum, et aliis sapientibus sine exceptione 
traditum et probatum est: peccata esse desinunt quae propter graviora vi- 
tanda suscipiuntur cum utrumque simul vitari non potest, locum habere 
negant in peccata capitalia sive mortifera etiam si publice vel privatim per- 
missa vel suscepta sint ut vitentur maiora mala in quem errorem incidere 
videntur eisdemque rationibus convinci sive damnari qui idem asserunt de: 
peccatis genere sive intrinsecus malis, quae magna pars est capitalium, nullo 
ex veteribus gravi auctore nulla quae non facile refellatur ratione nitentes. 

Quae omnia ad haeresim valdensium pertinentia, qui apertius intelligere 
voluerit legat quae ab ipso Alfonso castro eodem loco notata sunt, et simul 
cognoscet qui de hac tota quaestione ille sentiat, et ut nullam mentionem 
faciat de hac peccatorum, intrinsecus malorum exceptione ante Dominicum 
sotum ut arbitror inaudita et quantopere ijdem Genesio Sepulvedae in 
eadem quaestione vir Hispanorum theologorum mnostri seculi doctissimus 
suffragetur. Quod pertinet ad Eustratium cuius defensionem mihi quidam 
objiciunt ego Eustratium non defendo nec defendi potest si Tuyrannicida 
ille matus malum elegit id est peccata mortifera ut vitaret minus id est pa- 


- triae incommoda ut quidam atunt, sed meminisse oportet, quod qui nor 


prohibet inturiam si pobest is eadem facere censetur; pasce fame morienti si 
non pavisti occidisti, quod praeceptum naturale Cicero officiorum lib. 1 « 
Graecis philosophis acceptum sic elegantissime tradidit, qui non deffendit 
nec obsistit si potest iniuriae tam est invitio quam si parentes aut patriam 
aut socios deserat, igitur Tyrannicida ille hane rationem secutus duobus pec- 
catis uno adulterio, et uno homicidio se multa homicidia, et adulteria, et 
alia maxima mala vitare iudicasse putatur cum omnes iniuride quas Tyran- 
nus inferebat patriae quae plurimae erant..., et maxime ipsi imputarentur 
si cum posset vel minore malo non repelleret itaque duobus illis peccatis a 
se multa peccata, et fiagitia a patria vero servitutem et gravissimas iniurids 
se repellere, et vitare censebat. Atque haec quidem mihi in mentem vene- . 
runt, quae mihi meoque libro obiecta fuerunt a Joanne fontano monacho 
Dominicano de propositione illa quam summam esse nostrae controversiae 
initio dictum est in qua disputatione si qua forte in parte opinione lapsus 
sum profiteor me iudiciu ecclesiae catholicae paratum.» 


Por el antecedente pliego de descargo, que hemos transcrito 
íntegro del original, vemos que la Universidad de Alcalá, de Jas 
cuatro «supuestas proposiciones heréticas», sólo había tomado 
en consideración la tercera, y rechazando las tres restantes. 

Efectivamente, los doctores complutenses, ya en su primera 
contestación oficial, habían dejado muy mal parados a sus Con- 
tradictores. 

Extrataremos a ación la respuesta de la Cameras 
al memorándum de La Fuente: 


«1. No repugna el sentido dado por el comentarista a la pri- 
mera proposición, es decir, que es una sola el alma del hombre, 
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la cual, por sus diversas potencias, ejerce su influjo desde el 
momento en que el ser humano comienza a existir en el útero 
“de la madre, y sus funciones se desarrollan por este orden: pri- 
meramente, la nutrición; después, la sensación, y, finalmente, 
el uso de la razón. En este sentido, la opinión de Sepúlveda no 
sólo no es herética, sino que aún es probable. (Nec fidei dissona 
nec improbabilis.) 

2. Los doctores de la Universidad no encuentran en DAÑOS 
a'“guna del libro, expresamente escrita, la opinión que, a juicio 
de La Fuente, expuso Sepúlveda con relación a los paganos. Lo 
“único que en el comentario se dice es que «los judíos y paganos 
que han recibido el Bautismo violentamente obligados o zon 
ficción, deben ser compelidos a mantener la fe que recibieran por 
fuerza o por necesidad». Proposición que es verdadera, y contra 
ella la Universidad no tiene nada que oponer. Por lo que atañe 
a la doctrina mantenida por el comentarista en el mismo pasa- 
je de que «los paganos pueden ser obligados por la fuerza a guar- 
dar la ley natural», la Universidad es de parecer que mejor se- 
ría se suprimesen esas palabras; pero por tratarse de una cues- 
tión debatida, no se pronuncia en uno u otro sentido. 

3. En «sta proposición se centra toda la respuesta de la 
Universidad al célebre memorándum: «Toda la controversia 
puede resumirse en la explicación del comentario que hace Se- 
púlveda en «l libro III, capítulo 1, folio 74, cuando dice: Quae 
metu maiorum malorum, fiunt pro involuntariis habentur, 
nihilo secius quam quae per vim aut ignorantiam fiunt...» 
Nuestro parecer es que tal proposición es contraria a la verdad, 
contradice al mismo Aristóteles, en su libro 11, 4d Nichomachum, 
y el admitir el mal para la prosecución de un bien, es contrario 
a la verdadera y legítima interpretación que los Santos Padres 
hacen de las Escrituras Sagradas. Por tanto, el comentarista 
claramente ha errado en este caso al seguir a Eustracic. Con- 
viene, pues, que Ginés explique y corrija el pasaje, para que su 
comentario pueda imprimirse, y cuando esto haga, la Universi- 
dad no encontrará impedimento alguno en todo cuanto aduce 
La Fuente en los pasajes citados. Así lo juzgamos ante Dios y 
nuestra conciencia, 

4% En cuanto a la última censura, los doctotes que han 
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examinado la obra por encargo de la Universidad, responden a 
fray Juan de la Fuente que «ellos no han leído todo el volumen, 
sino que únicamente se han limitado a analizar los párrafos ex- 
presamente anotados por él, y a emitir sobre ellos el juicio arri- 
ba indicado, buscando siempre en todo la paz cristiana y el es- 
clarecimiento de la verdad. 

En Alcalá, año del señor 1566.» 


Para la redacción definitiva de la censura relativa a la ter- 
cera proposición, propuesta por fray Juan de la Fuente, designó 
la Universidad de Alcalá al doctor Balbás. Este, ya en su poder 
el texto oficial, fué el encargado de razonarla. 

Pero antes de dar a conocer la respuesta de Balbás, conviene 
que transcribamos el texto íntegro de la censura. 

«Summa igitur totius controversíae sita est in intellectu ter- 
tiae propositionis, quam asserit genesius lib. III, c. 1, fol. 74, sci- 
licet quae metu maiorum malorum fiunt pro involuntariis ha- * 
bentur, nihilo secius quam quae per vim fiunt aut ignorantiam: 
Quam propositionem erroneam et haereticam censet fontanus ut 
tacet: de ea tamen nos ita censemus. 


3.* Propositio. 


- Quae metu maiorum malorum fiunt pro involuntaríis haben- 
tur, nihilo secius quam quae per vim aut ignorantiam fiunt.» 

(Aquellas acciones que se llevan a cabo por miedo de mayo- 
res males se tienen por involuntarias, del mismo modo que las 
que se hacen por violencia o ignorancia.) 


EXPOSICIÓN DEL DOCTOR BALBÁS. (Extracto.) 


«La doctrina de Sepúlveda puede resumirse en estos términos: Las ac- 
ciones que se realizan por miedo de males mayores se hacen por necesidad 
de evitar éstos, y, por tanto, pueden considerarse como involuntarias, lo 
mismo que las que se hacen por fuerza O ignorancia. 

Esta tesis es admisible, si se trata de acciones que no son intrínsecamen- 
te malas; por ejemplo, el caso de un juez que condena a muerte a un 
criminal para nc violar la justicia pública. Ahora bien: en el caso de ac- 
ciones intrínsecamente malas, como el adulterio, esa doctrina es falsa y 
contraria a la verdad católica; es más, contradice al propio Aristóteles 
cuando dice: «Respecto a tales acciones, jamás se presenta ocasión de 
obrar bien.» (Libro segundo ad Nichomachum, c. 6.) Y es natural, porque 
es imposible que el hombre caiga en un estado de perplejidad tal, que ne- 
cesariamente se vea obligado a cometer una de estas acciones intrínsecamen- 
te malas o algún otro pecado mayor, para evitar alguno de los anteriormen- 
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te expresados. Por ejemplo, si uno consiente que un inocente sea matado 
por otro para no mentir abiertamente, O si una mujer honesta tolera que 
un tirano dé muerte a su marido para ella no cometer adulterio. 

- Esta conducta es la que ordena San Pablo se siga cuando dice: «No hay 
que hacer el mal para conseguir el bien.» Y ésta es la interpretación que 
dan todos los Santos Padres. : 

En conclusión, conviene que, para evitar errores, Ginés explique y co- 
rrija el pasaje para que su comentario pueda pasar a la imprenta. 

Así lo juzgamos ante Dios y nuestra conciencia. 

Alcalá, año del Señor 1566.» 


Hasta 21 3 de abril del año siguiente no aparece documento al- 
guno relacionado con la polémica. En la fecha indicada, Sepúlve- 
da escribe la célebre carta al doctor Muñoz, rector de la Universi- 
dad de Alcalá, que, por tratarse de una pieza inédita hasta aho- 
ra, transcribimos íntegra del original, ya que las propias pala- 
bras del autor, mejor que ningún otro comentario, justifican 
su vigorosa postura en tan espinosa polémica. 

Reza así la carta: 


«Muy magnífico sennor: No ha muchos días que screvi a vuestra merced 
con el recuero de cordoba y le embie ciertos papeles que tocan a la disputa 
de compensatione peceatorum oscurissima y dificilissima, y, como dize San 
Agustín, latebrosa y cauernosa, de la qual yo comence a screuir hartos años 
ha por lo que respondi extempore non asseverando sed opinando a dos fray- 
les dominicanos que vinieron a mi passando por Alcalá, no sé si por tentar- 
me, y me propusieron un caso muy difícil matrimonial, la qual respuesta 
scripta de mano se ha dibulgado por toda Espanna por los mesmos frayles 
y a sido calumniada de algunos por no entender el fundamento della y de 
otras leyes ecclesiásticas que es aquella proposition peccata esse desinunt 
quae propter graviora vitanda suscipiuntur cum utrumque símul vitari non 
possit; agora, después de la contradiction que fray Joan de Lafuente hizo 
a mi libro impidiendo la licencia de la impresion con las otras contradictio- 
nes y calumnias; pero finalmente, por lo que toca a la quaestion de com- 
pensatione peccatorum, he sido forcado a tornar sobre ello, porque esos sen- 
nores doctores de Alcalá, vista la respuesta de fray Joan y la mía por co- 
mission del Consejo Real, respondieron, en suma, que todo lo demas que el 
frayle me auia oppuesto, se podia cufrir, y solamente tenian por sospechosa 
aquelia proposition, a la qual reduxeron, en suma, toda la controversia. 
Quae metu maiorum malorum fiunt pro involuntariis habentur ut quae per 
vim aut ignorantiam; por lo que della se sigue, y que si yo, lo que toca a 
esta proposition emendaua, ellos serian de parescer que la licencia se diesse 
de imprimir el libro, de lo qual yo me hallo agrauiado, porque aquella pro- 
position no es invencion mia, sino de Aristóteles, repetida en muchos luga- 
res, de la qual yo no soy obligado a dar cuenta y provar que aquella sen- 
tencia concierte con la verdad catholica, sino a transladar fielmente a Aris- 
tóteles y declarar lo que oscuramente oviere scripto, como hize en el 3 de la 
Ethica, c. 1, donde dize por palabras no muy claras: Quod quae fiunt 'timo- 
re maiorum malorum sunt voluntaria per accidens simpliciter tamen invo- 
luntaria; y yo, para declarar en suma aquellas palabras, puse aquella 
proposition de Aristóteles repetida en el libro segundo de Moribus ad Eude- 
mum, y en el tercero, magnorum moralium, y en otras partes en sentencia. 
Assi, que siendo aquella proposition tal qual es de Aristóteles y no invention 
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mia, no me aula a mi nadie de pedir cuenta della, como si yo la ouiere inuen- 
tado o dicho por mi en otro lugar o proposito, y no para declaracion del 
mesmo philosopho. Los papeles que esto otro dia embie no fué para repre- 
hender a nadie ni los auia seripto, sino para defension mia contra las obiec- 
tiones y maliscia de mis émulos y obtrectatores, y agora los embio para que 
los sennores doctores «auiéndolos leído, y vistas las razones y auctores 
que yo allego, entiendan mejor que aquella proposition de Aristóteles no 
discrepa en tanto como algunas piensan de la verdad y sentencia de los 
catholicos antiguos. Así, que a vuestra merced y a esos sennores doctores 
suplico considerado todo esto con más diligencia, vean si tengo razon en lo 
que pido, que no me pidan cuenta de lo que yo no soy obligado a dar, y en 
aquella proposition, si ay alguna culpa la atribuian a Aristóteles y no a 
mi, y no impidan por ella la impression de mi libro, y en lo demás que 
toca a-la declaracion de aquellas palabras de San Pablo: Non sunt facienda 
mala ut uentant bona, porque esto es lo que más offende a esos sennores, 
aunque dellos tenemos auctores a San Gregorio y a San Gerónimo, yo lo 
quitaré todo de mi libro, ne fratrem meum escandalizem, como dize el mes- 
mo San Pablo; esto digo quanto lo que toca a la impression del libro. 

En lo demás, que tratan los papeles: Utrum ex catholicorum sententia 
vera sit an falsa propositio illa peccata esse desinunt, quae propter grauiora 
vitanda suscipiuntur sime exceptione peccatorum intrinsecus malorum el 
quod haeresim unldensium attingit ego non eo animo seripsi ut meo iudicio 
nitens sententiam ferrem in rebus dubijs pro definito sed ut quae in diuinis 
et ecclesiasticis legibus vel scriptis ad quaestionem pertinentia de compen- 
satione peecatorum anotauerant et quae a magnis magnaeque auctoritatis vi- 
ris praesertim veteris memoriae dicta sunt congererem et doctis ac pruden- 
tibus legenda et consideranda proponerem quo facilius de eadem qguaestione 
possent quid verius et probabilius sit iudicare secutus in hac disputatione 
partim probabiles rationes partim quae mihi cogere ad demostrare videntur 
gualis est illa qua concluditur fieri ut si minora peccata nom desineret pec- 
cata esse si aliter estatuatur necessario pecearetur quod implicat contradic- 
tionem et illa altera quae valdensium haeresim opponit. 

Assi que yo no quiero que se mire quién es el que allega y cita, sino la 
fuerca que tienen las razones allegadas y la auctoridad de las scripturas y 
doctores por mí citados, y no les acontesca lo que al doctor Cuesta, que 
despues fué obispo, que siendole propuesto aquel. caso matrimonial de los 
dos frailes aun mesmo tiempo respondió que aquella muger Terentia, de 
quien se hablaua, no podrá sin peccado praesistir en el matrimonio de Sem- 
pronio, segundo marido; pero que el que no sabia darle remedio, y pregua- 
tado porque no uenia en mi parescer, dixo que las razones que yo traia eran 
urgentes y potenssimas; pero porque discrepauan de lo que él auia oydo en 
las escuelas a sus maestros no uenia en aquella sententia, y lo mesmo me 


- seriuio a mi en una carta, después el qual dicho tiene más de pertinatia 


que de justicia : 

Nam ut testatur Augustinus et est in decretis, ecclesiasticis dist. 10, saña 
quippe ratio et exemplis et auctoribus anteponenda est guamto magis ea 
quae gravissimis auctoribus et legibus tum ecclesiasticis tum dAivinis utitur, 
la qual pertinacia en este tiempo se deue mucho más, euitar, postguam de 
haeresi valdensium disputari ceptum est. 

Assi que si esos sennores doctores fuessen preguntados qué remedio da: 
rian al que caiesse en perplexidad de dos peccados que el menor fuesse in- 
trinsecus malo, yo no veo qué otra cosa pudiessen responder, sino lo del 
doctor Cuesta, porque dezir como dize fray Domingo de Soto, que esta per- 
plexidad no puede acontecer en peccados intrinsecus malos, esto es mani- 
fiestamente falso, como tengo prouabo y acontece cada día del homicidio eL 
las guerras justas y juizios, y si fuesse verdad, en vano se haría mension 
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della y se opornia como se me oppone la exception de perplexidad, que no 
puede acontecer, pues dezir que necessariamente auia de peccar, est implica- 
tio contradictionis, et imnposibile, y decir que Dios nos obliga a imposible i a 
cumplir juntamente dos praeceptos incomposibiles. 

Ad refellenda igitur, et conuincenda commenta quae Dominicus Sotus ut 
quibusdam Meis scriptis hanc de compensatione peccatorum quaestionem 
attigentibus obstrepere nescio iuditio an male in me afecti canimi morbo 
excogitauit nolo mihi in causam prosit quod annos plus quinquaginta in 
studiis literarum non de rebus sophisticis, et inanibus ut quidam sed solidis, 
et grauibus ad naturam et mores pertinentibus ut in libris Aristotelis et 
aliorum Graecorum philosophorum cortinentur consumpsi, et quod pertinet 
ad leges naturales ex fonte hauriendo non ribulos consectando et theologiam 
a veteribus potissimum et primae auctoritatis theologis et gravissimis auc- 
toribus petendo, et diszsendo Nolo inguam haec mihi in causam prosit nisi 
rationum pondere, et auctorum grauitate longissimus superiores (sic). 

Y si todo bien mirado, a essos señores doctores paresciere que aquella 
proposition se deue enmendar en mi libro, digan la manera cómo se ha 
de enmendar y den'a scripta en un papel a este criado mío que lleua esta 
carta, para que él me la trayga, porque si yo lo puedo hazer sin caer en mu- 
cho inconviniente y sin discrepar de la catholica verdad, yo lo correjiré assi 
al qual criado mío, que se llama Marcos Ponce, me remitto en otras cosas 
que de palabra le dixe de mi voluntad en este caso de la emendacion. del 
libro; pero todavia suplico a vuestras mercedes que con más breuedad y. 
«sin tanto trauajo den fin a este negocio, vosque precor viri doctissimi et hu- 
manissimi ut memores qaequitatis me innocentem quemadmodum cepestis « 
calumnijs, et inturijs meorum invidorum asseratis qui mihi nocendi occasio- 
nes diligenter, captant la manera que se podria tener, he pensado y scripto 
en un papel que lleva este criado mío, vuestras mercedes lo lean que, res- 
pondiendo agora de nuevo al Consejo Real o al sennor licenciado, fuenmaior 
conforme aquellas palabras e sentencia dellas, haram lo que es justo y de- 
manda la aequidad, y a mí, que soy hijo desa universidad y muy afficionado 
a su honrra y todo bien gran merced, y tambien vuestras mercedes se qui- 
taram desde cuydado y molestia, y parésceme que vuestras mercedes no 
pueden dar causa del nuevo parescer más fauorable questa a su reputacion, 
aunque €s algo contra la mía; pero todo lo sufriré con paciencia por la 
honrra desa Uniuersidad, guarde nuestro sennor y prospere vida y estado 
de vuestra. merced como desea de Pozoblanco a tres de abril de 1567. Servidor 
de vuestra merced.—El doctor Io. de Sepulueda. : y 


(Rubricado.) 
Sobre.—Al muy magnífico sennor €l señor doctor Munnoz, rector del 
collegio y uniuersidad de 


ns 


Alcalá.» * 


Fueron de tal peso las razones aducidas, que los doctores de 
Alcalá no tuvieron más remedio que reformar su dictamen y 
redactarlo en los siguientes términos: 


INFORME DEFINITIVO DE LOS DOCTORES DE LA UNIVERSIDAD - 
AL CONSEJO REAL 


«Los doctores de la Universidad de Alcalá, a quien fué cometido por el 
Consejo Real que viessemos y considerassemos lo que fray Juan de la Fuen- 
te avia notado contra el comento que el doctor Juan de Sepúlveda hizo 
sobre la ethica de Aristóteles y lo que el dicho doctor respondió en defen- 
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sion de su libro, dezimos que aviendo considerado lo uno y lo otro fuimos 
de parescer que lo demas se podria sufrir, salvo que aquella proposition 
teníamos por sospechosa por lo que della se sigue, quae mety maiorum 
malorum fiunt pro involuntariis habentur nihilo setius quam quae per vim 
fiunt aut ignorantiam, en la qual consiste la suma de toda la controversia 
y que si aquélla no se emendaba no seríamos de parescer que se diese la licen- 
cia de imprimir el libro, de lo qual se agravió el dicho doctor Sepúlveda 
diziendo que él, siendo como era intérprete y enarrator de Aristóteles in: 
libris de Moribus ad Nichomachum, no era obligado a más de transladar fie!- 
mente el texto del philosopho y declarar conforme a la doctrina aristoté- 
lica lo que el philosopho obscuramente auia dicho y no a provar que todos 
sus dichos conformasen con la verdad catholica y que pues aquella propo- 
sition no era suya, sino de Aristóteles, repetida en muchos lugares que 
cito, por tanto que nos pedía que no le mandassemos dar cuenta de la pro- 
position agena que él' auia escripto solamente en declaracion de ciertas 
palabras obscuras del mesmo philosopho, la qual razo nos ha parecido des- 
pues de más considerado que no caresce de probabilidad, y por esto y por 
otras razones que a ello nos mueuen somos de parescer que se pueda dar sin 
inconueniente la licentia de imprimir el dicho libro, sin embargo de lo que 
contra él anotó el dicho fray Juan de la Fuente con condiscion que se bo- 
rren o quiten del libre ciertas palabras de que muchos se escandalizan, las 
- cuales están en el tercero libro de la Ethica, c. 1, que son las que se siguen; 
In quam sententiam accipiendum esse videtur illud Pauli, non esse facienda 
mala ut euentant bona. Non esse turpiter agendum niísi ad maximas virtu- 
tes perveniri aliter quam per exigua peccata non possit auctore.non solum ' 
Aristotele, sed etiam Gregorio, qui perplexitatem ea ratione non nunquam 
“ solvi testatur his verbis itaque plerumque servorum Behemoth istius perple- 
xitas solvitur, dum ad virtutes maximas per minora conmissa transitur 
(dist. 13 c. s. in decretis).» 

Si comparamos el precedente informe con la carta de Sepúlveda al doctor 
Muñoz, sacaremos la conclusión de que, en fin de cuentas, la única voz que 
se OyÓó y se consideró razonable por la Universidad al emitir el dictamen 
final, fué la Ge nuestro comentarista, pues el documento en cuestión no es 
en realidad más que un fiel trasunto de su carta. En ella decía Sepúlveda : 
«siendo aquella proposition tal qua! es de Aristóteles y no inventión mía, 
no me auia a mí nadie de pedir cuenta de ella como si yo le ouiere inuen- 
tado..., y si ay alguna. culpa, la atribuian a Aristóteles y no a mi y no impi- 
dan por ello la impression de mi libro y en lo demas que toca a la decla- 
claracion de aquellas palabras de S. Pablo non sunt facienda mala ut 
ueniant bona, porque esto es lo que más ofende a esos señores..., yo lo qui- 
taré todo de mi libro ne fratrem meum escandalizem, como dice el mesmo 
Ban Pablo.» 


Como puede verse, no quedaron muy bien parados fray Juan 
de la Fuente y fray Domingo de Soto en este negocio. Sepúl- 
veda, una vez más, con su tesón y tajante dialéctica, supo salir 
airoso y ganar para su causa el informe favorable de la Univer- 
sidad Complutense. No obstante, no sabemos por qué la obra 
permanecía inédita, y, por desgracia, no ha llegado a nuestras 
manos. Esto es todo cuanto se consiguió con tan absurdas e 
ilógicas pretensiones: privar a la ciencia mundial e hispánica de 
una obra, fruto de Dios sabe cuántas horas de trabajo, y que lleva- 
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ba, salvo una ligerísima modificación, la aprobación de los 
doctores de la Universidad de Alcalé:. 

Hemos encontrado el documento descrito en el Archivo His- 
tórico Nacional. Papeles de rep AS Censuras, 
número 27. 

Este es Sepúlveda, el gran filósofo español, clasificado magis- 
tralmente por don Marcelino Menéndez y Pelayo como paladín 
de los peripatéticos clásicos, llamados en Italia helenistas o ale- 
jandrinistas. : - 

Sepúlveda es un caso de asimilación espiritual inversa de la 
de Marineo Siculo. Este se españolizó; nuestro humanista cordo- 
bés, en cambio, se sintió romano, y por eso, cuando ha llegado, 
a los veinticinco años de su vida, a ganar una beca en el Cole- 
gio Español de San Clemente, de Bolonia, su vida ha tomado 
rumbos distintos que la de sus condiscípulos de Alcalá. 

Educado por Pomponacio, en la época en que éste publicaba 
su famoso tratado de la Inmortalidad del alma (1516), concibe 
la gran obra que Cisneros había proyectado para ser llevada a 
cabo por los sabios de Alcalá, de depurar la noción del verdadero 
Aristóteles, tan deformado y bastardeado en las escuelas. Lo 
de Alcalá quedó en un mero proyecto (si se exceptúa la merití- 
sima labor de Juan de Vergara). En cambio, Sepúlveda, proce- 
diendo con todo el rigor de las leyes de la interpretación, sin 
afectar una elegancia inoportuna ni recurrir a las libertades de 
la parafrasis, legó a la posteridad memorables trabajos de eru- 
dición filológica, que habían de dar como fruto la depuración y 
el texto definitivo de gran parte de cio obras de Aristóteles y 
Alejandro de Afrodisia. 

De esta escuela, precisamente, habían de salir los adversarios 
más terribles de Erasmo y Lutero. Ahí están la Antapología, de 
Sepúlveda, contra Erasmo, y su De libero arbitrio, que, a juicio 
de Menéndez y Pelayo, constituye, con el libro De veritate fidei 
christianae (de Vives), un valladar contra la Reforma. 


ANGEL LOSADA. 


José Perdomo García 


El proceso de relativización filosófica en 
la ciencia del espíritu 


FILOSOFÍA MODERNA Y FILOSOFÍA TRADICIONAL. 


El concepto tradicional de la Filosofía al llegar a la Edad Moder- 
na ha sufrido una radical transformación como consecuencia de 
una total transmutación de la realidad y, por consiguiente, de la 
vida, experimentada el entrar la Humanidad en la aventura del Re- 
nacimiento. En el Renacimiento se abre una nueva época, un nuevo 
tiempo histórico, caracterizado por valores peculiares y originales. 
Al hombre renacentista, su contemporaneidad le aporta, con rela- 
ción a la Antigúedad y a la Edad Media, algunas ideas esenciales 
enteramente nuevas (1). Tan enteramente nuevas, que originan un 
completo giro copernical en el orden del pensamiento. Hasta el Re- 
nacimiento puede decirse que la Filosofía es sabiduría del ser. Es 
un saber racional referido al orden de las cosas, que a su vez se 
inserta en Dios. 

La filosofía tradicional es filosofía de la trascendencia. Es una 
filosofía «antropófuga», en el sentido que pretende ser proyección 
del hombre, primero en la realidad circundante, a un Dios que es 
principio y fundamento de todas las cosas después. Ello no quiere 
decir que el tema del hombre sea absolutamente ajeno a la Filoso- - 
fía. Dentro de la filosofía tradicional, el hombre tiene un puesta y 
ocupa una posición preeminente en el orden de las cosás cregzdas. 


: El hombre es el vértice de la escala de los seres naturales. Es la ra- 


zón de ser y el fin del proceso teleológico del mundo visible (2). «En 
el hombre—dice Santo Tomás—están de algún modo todas las cosas, 
y según el grado de dominio que tiene sobre las que en él están, le 
compete dominar también a las demás. Pero en el hombre pueden 
considerarse cuatro cosas, a saher: la razón, en la cual conviene con 
los ángeles; las fuerzas sensitivas, en la cuales conviene con los ani- 
males: las fuerzas naturales, en las cuales conviene con las plan- 
tas; el cuerpo mismo, en el cual conviene con las cosas inanima- 
das» (3). Materia inorgánica, vida vegetativa, vida sensitiva y vida 
racional, he ahí los cuatro estamentos ascendentes de la escala de 
los seres creados que remata el hombre en su vértice superior. La 
materia inorgánica es el substrato material de toda la creación. 


(1) H. Meyer. Das Wessen der Philosophie und die philosophischen Pro- 
bleme (Die Philosophie, ed. por Th. Steinbúchel, sec. 5). Bonn, 1936, p. 191. 

(2) St. Thomas, Summa contra gentes, III, 22. 

(3) St. Thomas, Summa contra gentes, TII, 112. 
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Constituye la base de la gran pirámide de las cosas creadas. La vida 
vegetativa es la primera y más elemental manifestacién de la vida. 
La materia inorgánica se anima en virtud de un principio vital, y 
desde entonces nace, crece y muere. La vida sensitiva comporta una 
perfección con respecto a la vida vegetativa. El ser sersibie siente. 
Esta nueva posibilidad de actuar lleva implícito el que el ser sen- 
sible no se comporte pasivamente ya como simple ser vegctativo 
pasando por él la vida. El ser sensible, al sentir, reacciona, y al re- 
accionar ante el estímulo, actúa. Es un ser eminentemente activo, 
con acción externa, extrovertida, no interna, introvertida, como en 
la vida vegetativa. La vida racional es ya algo muy distinto. En el 
ser racional están contenidas ¡odas las posioilidades de ser an.eo- 
res, pero realizadas superiormente. Y además de ello, piensa, refle- 
xiona. Esta nueva dimensión de su ser da sentido a su primacía na- 
tural sobre toco el orden creado. Pero por encima de él está el orden 
sobrenatural, en el que se inserta por la gracia divina. En este sen- 
tido, y sólo en este sentido, cabe también hablar en cierta man«ra 
- de un «antropocentismo divino» en la filosofía tradicional, conforme 
sostiener Puigdollers (4) y el escritor protestante Baudin (5). El hom- 
bre, en la filosofía tradicional, ha de intentar en todo mornento esca- 
par en su ser contingente para incorporarse a la permanencia y 
substancia de Dios. El hombre constituye algo abierto, una realidad 
abierta por su tendencia hacia Dios. 

Con el Renacimiento comienza la Filosofía a dejar de ser realista. 
La Filosofía se centra entonces en el problema del conocer. Su tarea 
consiste precisamente en desentrañar le que sea este conocer. Es un 
saber retrovertido en sí mismo. El hombre llega a ser, en un proceso 
creciente de reducciones, el centro mismo Ce la Filosofía (6). La 
misma Filosofía llega a ser antropocéntrica por el cauce inmanen- 
tista, por el que viene determinada. Por primera vez es el hombre en 
sí problema, y problema insoluble de la Filosofía. : 

Esta concentración de la Filosofía en el problema del hombre ha 
alcanzado en nuestro tiempo proporciones insospechadas. «Cabe de- 
cir—dice M. Scheler en El puesto del hombre en el Cosmos—que en 
ninguna época de la Historia ha resultado: el hombre tan problemá- 
tico para sí mismo como en la actualidad. Disponemos de una an- 
tropología cientifica, otra filosófica y otra teulógica, que se ignoran 
entre sí. No poseemos, por consiguiente, una idea clara y constante 
del hombre» (7). «En ningún tiempo—establece Heidegger—se ka 


(4). M, Puigdollers, La persona humana. Cursillo de la Universidad Cen- 
tral, 1941-1942. 

(5» YE. Baudin, La philosophie de Pascal, TI, p. 135. ' 

(6) El proceso de esta reducción puede seguirse en la exposic' ión clara 
de Octavio N. Derisi, Filosof'a moderna y filosofía tomista, Buenos Aires. 1937. 

(T) M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. Dormstad. Rrirh, 
1928. pos. 13 y sigs.—El puesto del hombre en el Cosmos. Introd. Madrid, 
Espasa-Ca'pe. 
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sabido tanto y tan diverso sobre el hombre como en el nuestro. Nin- 
gún tiempo ha sabido exponer sus conocimientos del hombre en for- 
me. más penetrante y aguda que en el nuestro. Ningún tiempo ha 
logrado vufrecer sus conocimientos con tanta rapidez y facilidad 
como en el nuestro. Pero, también, ningún tiempo como el nuestro 
ha sabido menos lo que el hombre es, Nunca ha sido el hombre más 
problemático que ahora» (8). 

En dos fórmulas podría sintetizarse el proceso. La Filosofía anti- 
gua y moderna es preferentemente filosofía del ser. El tema central 
de esta filosofía es el ser. «Das Sein ist das wessen der Thomismus», 
decía. al principio del siglo Albert. La Filosofía moderna es, ante todc, 
filosofía del conocer. Este es el punto de partida y el nudo gordiano 
de los nuevos sistemas de Filosofía. El rompimiento de la Filosofía 
coñ el problema del ser, hasta entonces central, 'se lleva a efecto en 
Descartes. Desligada desde entonces la Filosofía del ser objetivo, 
fué devorándose a sí misma (9). El hombre moderno huye del ser, 
esquiva un abierto enfrentamiento con la realidad objetiva y se pa- 
rapeta detrás de un repertorio de problemas y falsos problemas im- 
provisados. La inteligencia se desconecta del ser, y, en última ins- 
tancia, de toda realidad. Su actividad queda reducida a una mera 
proyección fenoménica de su objeto. Y al perder el ser exterior, al 
desnaturalizarse la actividad intelectual, el hombre se ha condenado 
a devorar sus propias entrañas. 

Centrada la Filosofía en el indeterminante problema del conocer, 
sin objeto alguno en el que volcarse, el ser del hombre se ha diluído ló- 
gicamente en la trascendentalidad pura, en moldes vacíos, sin con- 
tenido. En una trascendentalidad vaga, hueca, sin fondo ni din- 
torno. El hembre, en Heidegger, es un ser que momentáneamente 
salta del abismo de su nada al abismo de la nada (10). Esa nueva 
Filosofía está hecha con «espíritu—como dice el P. Derisi—trascen- 
dental». Yo mejor diría trascendentalista. En cambio, la Filosotía 
tradicional estaba hecha con «espíritu ontológico» (11). 

La Filosofía tomista es también una Filosofía de la trascendencia. 
Ahora que el «trascendertalismo» tomista es de muy distinto senti- 
do al «trascendentalismo» moderno. En el tomismo se postula una 
heyemonía y preeminencia rotunda de lo trascendente sobre nuestra 
actividad. Logra alcanzar el hombre la develación de su propia ac- 
tuación y de su ser, trascendiendo la finitud que grava su exis- 
tencia, saltando por sobre su inmanencia y escapándose de la clau- 
sura desu «yo» para centrarse en el «ser», y, en última instancia, en 


(8) M. Heidegger, Kant und das Problem der Metapnysik. Halle, 1923, 
páginas 200-201. 

(9) E. Brehier, Histoire de la Philosophie, t. II. p. 1024. 

(10) J. Iturrioz, El hombre y su metafísica. Madrid, -1943, p. 263. 

(11) O. N. Derisi, Filosofía moderna y filosofía tomista. Buenos Aires, 
ediciones «Sol y Luna», 1941, pág. 50. 
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el «Ser Supremo», Dios. Sólo en la inserción en el Ser o Bien infinito, 
establece el Doctor Angélico, logra el ser del hombre su plenitud on- 
tológica. «Sostenida en el ser trascendente, y como olvidada de sí 


misma, la inteligencia sale en Santo Tomás en busca de su objeto 


que la perfecciona, el ser, y por él llega y se centra en Dios, alcan- 
zando su actualización en la posesión del Ser, que es la verdad su- 
prema... Abierta así a un mundo trascendente, la inteligencia conoce 
“la posibilidad y el hecho de la revelación de Dios, y, robustecida por 
la fe, se inserta en el ser sobrenatural, que la enriquece y dota como 
hija de Dios hasta la plenitud, no solamente humana, sino divina, 
de la visión misma de la esencia de Dios...» (12). 


EVOLUCIÓN DE LA FILOSOFÍA MODERNA. 


La filosofía moderna, en un sentido material, es inmanentista, es 
filosofía de la inmanencia. En un sentido formal, es trascendentalis- 
ta. Descartes hate posible esta radical transformación con sus Me- 
ditationes de prima philosophia. Descartes, en efecto, inaugura una 
filosofía de una especie completamente nueva. Así lo ha reconocido 
Husserl en sus Meditations cartesiennes (13). «La filosofía da 
vuelta radical desde el objetivismo ingenuo hacia el subjetivismo 


trascendental» (14). En este giro, el ser de condicionante pasa a ser, 


mero condicionado por la inteligencia. 
En la formulación del cogito ergo sum viene ya contenida esta 


inversión del pensamiento. El entendimiento se desconecta gradual - 


mente de todo contacto realista para quedarse a solas consigo mis- 
mo, conociendo su propia existencia. En este proceso, como ha nota- 
do Derisi, se pierde la objetividad a cambio de una exaltación des- 
orbitada de la inteligencia, que termina por corromperse y viciarse, 
convirtiéndose en obstáculo en el camino ascensional que conducía 
a Dios. Roto el único puente que permitía el salto hacia Dios, el ser 
queda imposibilitada la trascendencia por analogía a lo permanente 
y absoluto (15). La filosofía moderna ulterior es un despliegue de lás 
premisas cartesianas. La dialéctica del proceso puede definirse en 
la fórmula que R. Jolivet registra para explicar la evolución del pen- 


samiente en el siglo xIx. La trayectoria de la nueva filosofía no es* 


ni más ni menos que «el idealismo en DURCA: de lo real» (16), o, 00 
que es lo mismo, del ser. 


(12) O. 'N. «Derisi, Loc.: Cit., págs. 679 y ss. 

(13) Husserl, Meditations cartesiennes, París, 1931. 

(14) Husserl, Meditaciones cartesianas, México, 1942, pág. 9. (Traduc- 
ción sólo de las cuatro primeras meditaciones.) y 

(15) Derisi, loc. cit., págs. 23 y 35. 

(16) R. Jolivet, Les sources de Pidealisme. París. Desclée et Brouwer, 
1936, pág. 113. Vid. H. D. Gardeil, Les etapes de la philosophie idealiste. París, 
Vrin, 1935.—J. Chevalier, L'idée et le reel. Grenoble. Ed. Arthand, 1940. 
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Kant es un hito. excepcionalmente decisivo en el proceso. Si el 
padre Sertillanges ha. podido decir que Spinoza estaba ebrio de 
Dios, hasta olvidar al hombre, Kant estaba «ebrio del hombre has- 
ta olvidar a Dios» (17). La posición de Kant cobra sentido en fun- 
ción de sus antecedentes históricos. Cuando Kant publica la Crítica 
de' la razón pura se halla ante el panorama de dos corrientes ex- 
tremas contrapuestas: el dogmatismo idealista de su maestro Wolf. 
que viene yg£ de Leibniz, y el escepticismo absoluto de Hume. Hume 


E le despierta de lo que él llama el «sueño dogmático» en que habia 


vivido. Pero ese despertar, ese tránsito de la oscuridad ingenua a la 
claridad del, idealismo, encegó a Kant. Kant se hundió, sin que 
pudiera casi evitarlo, en el inmanentismo. Al hundirse, se le esca- 
pó el ser por medio de una realidad apariencial. Algo parecido le 
ocurrió en el orden de la razón práctica. «La trascendencia y la 
hegemonía se truecan en inmanencia y autonomía en la actividad 
espiritual» (18). La pérdida: del .ser objetivo, concluye Derisi, ha re- 
presentado para todo el enorme esfuerzo de la filosofía de los úl- 
timos siglos una condena a la. esterilidad y a la contradicción. 
Arrancada la filosofía del ser, le ha faltado a la inteligencia su 
propio y adecuado objeto. Esa limitación ha privado a la filosofía 
de unidad y de continuidad, y ha hecho que «la dualidad irreductible 
entre el ser y el conocer, el conocer y el obrar, .lo trascendental y 
lo real, lo fenoménico y lo absoluto, el mundo y Dios, sean el resi- 
duo realmente trágico de un pensamiento indudablemente vigo- 


-Toso, pero desorbitado, salido de cauce, como desarticulado que está 


de su objeto: el ser» (19). 


FILOSOFÍA, COMO SISTEMA DE SABER Y COMO ACTITUD. FILOSOFÍA Y FILOSOFAR. 


Además de la radical distinción objetiva de la filosofía tradicio- 
nal respecto de la filosofía moderna, lo que distingue una de otra es 
la diversa posición del hombre que filosofa frente a la filosofía (20). 

En la filosofía tradicional, que es «teocéntrica», en Dios viene re- 
suelto el problema del hombre, No cabe, por tanto, ningún plantea- 
miento reduplicativo del problema del hombre en la Filosofía. Des- 
plazado Dios del centro del saber en la filosofía moderna, y traslada- 


CIMAS *D Sertillanges, Le christianisme et les NARÓN Les temps 
modernes. París. Aubier, 1941, pág. 191. 

(18) . Derisi, Loc. cit., pág. 9. 

(19 Derisi, Loc, cit., págs. 64 y 65. 

(20) No es exclusiva ni única la diversificación en función de la distin- 
ta situación vital del hombre, conforme sostiene el doctor Legaz.y La- 
cambra. Además de esta distinción formal, es preciso señalar la diversidad 
material de contenidos de una y otra filosofía. Vid. Luis Legaz y Lacam- 
bra, En busca de una filosofía actual. «Rev. de la Universidad de Granada», 


número 3, pág. 45. 
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do éste al hombre, surgen entonces dos problemas: el mismo proble- 
ma de la filosofía y el nuevo problema del hombre que filosofa (21). 
Esta complicación problemática es la consecuencia de situar. en el 
hombre, que ni siquiera contiene la explicación de su propio ser, la 
explicación de las cosas y del mismo Dios. Es en este momento cuan- 
do tiene sentido plantear la distinción entre la filosofía como sistema 
del saber y la filosofía como actitud. En la filosofía tradicional nun- 
ca llegó a plantearse esta distinción formalmente, porque era clara 
la relación entre la operación del intelecto especulativo con el há- 
bite especulativo filosófico. La operación era un supuesto del háb:to 
y, a su vez, el hábito implicaba la operación (22). Ahora bien: nunca 
el hábito podría reducirse a la simple operación, que, a lo más, con- 
“ tenía potencialmente el hábito. En el primer planteamiento queda in- 
tegrado el problema total de la filosofía en un sentido estricto. El filoso- 
far cuestiona el problema de la filosofía como actitud. El filosofar se 
convierte en filosofía El tránsito viene justificado por Dilthey en su 
Introducción a. las ciencias morales. Si la filosofía como sistema de 
saber no llega a constituir en la evolución del espíritu humano más 
que una época pasajera, queda y quedará siempre este conjunto de 
sentimientos, intuiciones y vivencias que experimenta el ser humano 
frente al Universo, y que, formando la base misma de los sistemas. fi- 
losóficos, sobrevivirá sobre ellos. 

«Hay una predisposición a la filosofía, dice Dilthey, fundada en 
la organización misma del espíritu humano. Cada uno de nosotros 
donde quiera que esté colocado, a ello se inclina, y toda función 
intelectual y emotiva del ser humano tiende hacia la reflexión filo- 
sófica.» La distinción viene implícita en Bergson. Al hombre se le. 
ofrece una doble ocupación: el filosofar y la filosofía. «Lo que con- 
turba, angustia y apasiona a la mayoría de los hombres, sostenía 
Bergson en una conrerencia, no siempre es lo que ocupa el primer 
puesto en las especulaciones de los metafísicos. ¿De dónde venimos? 
¿Qué somos? ¿A dónde vamos? Tales son las cuestiones vitales que 
afrontaríamos a la primera, si no filosofáramos mediatizados por los 
sistemas» (23). 


n 


REDUCCIÓN DE LA FILOSOFÍA AL FILOSOFAR. . 


La filosofía como sistema es algo fluyente, nunca acabado.. Algo 
que se está siempre haciendo en virtud de una posición humana ae- 
tuante. Lo que es permanente en este devenir, en esta historia. es 
la realidad vital del filosofar. La filosofía como actitud, es el su- 


(Q1) Heinemann, Die neye Wege der Philosophie. Léipzig, 1929, págs. 27 
34 y siguientes. ; ; ; y 
(22) S. Th., In Metaph., 1, lect. 3, n. 56. 
(23) Bergson, Life and consciousness. Conferencia pronunciada en la 
Universidad de Birmingham, p. 2. y 


Y 
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puesto activo de la filosofía como sistema. El espíritu filosófico o el 
filosofar actualiza todo sistema de filosofía haciéndolo posible. En 
tal sentido, es una operación del entendimiento sin vincular toda- 
vía a un sistema cerrado. La filosofía es el término de esta opera- 
ción, es la consecuencia, como diría Dilthey, del «hacer» del hom- 
bre. El filosofar despliega lo que en potencia tiene retenido, des- 
envuelve la filosofía que virtualmente estaba contenida en esta ac- 
titud. La filosofía, por consiguiente, es la actualización, el tránsito 
a acto de una disposición vital. El filosofar se presenta como via, 
como: método, para alcanzar la posesión de la filosofía. En este sen- 
tido es in sensu strictu estática. Lo constante y homogéneo en el 
filosofar es el punto de partida de donde brota su propio problema- 
tismo. En un sistema realista, todo estaría resuelto, centrándose en 
el contenido sustantivo de la filosofía. Pero el caso es que en el 
idealismo no aparece por ninguna parte ese contenido objetivo. La 
filosofía como sistema se reduce a la filosofía como actitud. La filo- 


sofía es filosofar. La transubstanciac:ón es completa en N. Hartmann 


y en HH. Heidegger. 

La filosofía, en cuanto función vital, aparece como una actitud 
del hombre definida por tres notas capitales: la reflexivilidad, el in- 
tegralismo y la insatisfacción. Estas tres notas primordiales son co- 
munes al filosofar y a la filosofía. El filosofar es, en cuanto actitud, 
una operación propia de la mente reflexiva. Es una operación del 
«logos». Se filosofa sólo racionalmente a través de la razón. Esta 
operación actúa con pretensiones unitarias sintetizando un comple- 
jo repertorio de vivencias, voliciones y sentimientos. Es una ope- 
ración sin término, sin límites. El filosofar tiene su expresión for- 
mal por la razón. El contenido de la filosofía, en cambio, es mucho 
más amplio, integra conceptos y vivencias. Se filosofa con la ra- 
zón; pero quien filosofa es el hombre. Y el hombre es algo más que 
Simple razón. Es también voluntad, sentimiento, instinto, sensa- 
ción. Precisamente por haberse insistido taíto en que la esencia Gel 


filosofar consistía en cierta función abstracta que no conoce más gue 


por pensamientos puros, y no procede sino por razonamientos lógi- 
cos, se ha polarizado la actividad del filosofar en el simple cono- 
cimiento racional, eliminando otros contenidos. Locke, Hume y Kant 
son los responsables de esta reducción del filosofar a mera facultad 
de conocimiento. El filosofar es una actividad incitante abierta a 
un horizonte libre. Cada meta alcanzada supone la revelación, el 
presentimiento de un nuevo ámbito para la operación. El filosoíar 
nunca reposa en cosas logradas definitivamente. 

El filosofar supone para el indivicuo que filosofa un cierto es- 
fuerzo: el esfuerzo de salir de la simple vivencia de las cosas para 
volver sobre ella por un nuevo camino. Este revolverse ante las co- 
sas implica una extorsión violenta. Mientras se vive simplemente, 
hay un trasiego de realidades externas que se integran en el mun- 
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do interior, inadvertidamente casi siempre. Al filosofar arrancamos 
de nuestro ser cuanto: hemos incorporada viviéndolo, para arrojar- 
le fuera de nosotros, para «objetivizarlo» y volver'a asimilarlo más 
profundamente. Implica, además, el filosofar otro esfuerzo: el es- 
fuerzo del descubrimiento. Se vive simplemente pasando por enci- 
ma de las cosas, resbalando sobre ellas. La vida normal sólo com- 
porta para el hombre movimiento. El hombre tiende, naturalmen- 
te, a este dinamismo. Sortear incidencias, progresar en el tiempo 
espontáneamente, queramos. o no. En cambio, el filosofar lleva con- 
sigo un ir deteniéndose en las cosas, profundizando en ellas. Cada 
cosa nos centra en esta actitud. De esta forma, la realidad se nos 
descubre y patentiza, al principio por medio de simples rodeos, de 
simples aproximaciones; al final, penetrando en su misma interio- 
ridad. Este detenimiento sobre las cosas, que hace posible su descu- 
brimiento, exige un' dominio, un violentarse. Dominar y violentar 
nuestra natural inclinación al movimiento. 


En el filosofar nos encontramos, por otra parte, con una acti- 
vidad intencionada. Siempre se filosofa intencionalmente. El hom- 
bre filosofa por algo y para algo, hasta el punto de convertirse estos 
motivos y fines en ingredientes esenciales del filosofar. El hecho 
mismo del filosofar presupone la referencia directa a un término, a 
un objeto específico sobre el que versa dicho filosofar. Se filosofa 
sobre algo, y este algo, que es contenido material de dicha activi- 
dad, es al mismo tiempo su determinante. El filósofo no filosofa sim- 
plemente por el mero filosofar, con el único objeto de filosofar. En 


la esencia misma del filosofar hay un paso que trasciende la esfera 


inmanente de la actividad. Se trata de una actividad trascendente 
Y como tal actividad trascendente que tiene su objeto fuera de su ám- 


bito, es una actividad dirigida, proyectada a la captación de ese ob- + 


jeto. ' 
El filosofar en sí es una actividad subjetiva, una actividad espe- 
cificamente propia de un hombre. En este sentido es personal. Es 
el hombre vivo el que está en el centro mismo del filosofar. El filo- 
sofar, aunque en sus resultados sea reflexivo, en su determinación 
es espontáneo. En esta espontaneidad radica su autenticidad. Es 


una actividad desinteresada. El filosofar está desconectado de toda. 


referencia práctica. Es ésta una condición fundamental para su 
integridad y consecuencia. En el libro I, capítulo 2 de la Metafísica, 
ha dejado ya sentado Aristóteles que «si los hombres: filosofaron 
para salir de la ignorancia, es manifiesto que ellos indagaron por 
puro amor del saber, y no para servirse de él para uso alguno». El 
filosofar es una evasión de nuestro yo sobre la realidad que lleva- 
mos dentro o que nos rodea. El hombre que se encierra en el castillo in- 
terior de su ser siente y vive. El hombre que se escapa de su intimi- 
dad vivida, filosofa. Y, al filosofar, se coloca en una situación de 
vida marginal harto interesante. El filosofar comporta un disper- 
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sarse, un derramarse intelectual por zonas vírgenes en la vida nor- 
mal. Esta dispersión es tan intensa, que nos enajena, que nos arran- 
ca de nosotros mismos, tanto cuanto más rebosa la copa vacía de 
nuestro entendimiento, llena de lo fuera, de lo ajeno. Cuando cesa 
el hombre de filosofar, se encuentra con la filosofía. Mientras filo- 
sofa, no tiene conciencia global del sistema. Este surge en la con- 
templación ulterior 'de las creaciones propias de la operación. En- 
este sentido, Jaspers ha establecido que «la filosofía es, en último 
término, el atrevimiento de penetrar en el fondo insondable de la 
autoconciencia» (24). La filosofía queda reducida a filosofar. En la 
filosofía tradicional era, en cambio, el filosofar el que se reducía 
en la filosofía. Los términos están cambiados. «La filosofía aparece, 
por tanto, considerada históricamente, no como determinada por 
un objeto o un método, sino «justamente como esa función que 
actúa en todas partes en la historia humana» (25). 

La filosofía como actitud, como hacer, es un modo de ser racio- 
nal, liBre y espontáneo, propio genéricamente de todos los hom- 
_ bres; pero, específicamente, actualizado sólo en ciertos hombres. El 
núcleo ordenado de concepciones que, en cuanto filósofos, elaboran, 
constituye la filosofía como sistema, como ciencia, como construc- 
ción de ideas. La filosofía, por tanto, es una consecuencia lógica 
del filosofar. La filosofía, en lo que tiene de realidad, de cosa con- 
creta, consiste en el filosofar. El filosofar es la función, la potencia 
o facultad. La filosofía es su actualización, el producto o resultado. : 
Por esta misma conexión, entre la filosofía y el filosofar habrá una 
cierta correlación. Una y otra participan de caracteres comunes. En 
cuanto postulado del filosofar, la filosofía será, por consiguiente, 
un conocimiento racional, universal y sistemático. La racionalidad 
y la universalidad son las dos notas esenciales que definen la filo-- 
sofía. La filosofía es un conocimiento y una explicación. La filosofía 
es conocimiento racional formalmente. Los métodos específicos de 
la filosofía son métodos racionales. Pero, además, es un conoci- 
miento universal materialmente, en cuanto a su contenido. La filo- 
sofía versa sobre lo más universal de las cosas, sobre sus princi- 
pios, sus causas, sus fines. En este sentido es una explicación de la 
realidad. Cobra la realidad sentido a través de la filosofía. 

Aristóteles, en el primer libro de Metafísica, capítulo I, ha sen- 
tado “ya los supuestos de estas dos condiciones. Santo Tomás 'de 
Aquino, en sus Comentarios a la metafísica aristotélica, expresa- 
mente ha definido la primera nota. La filosofía versa «sobre las 
causas máximamente universales y primera» (26): En la Summa 


(24) Jaspers, Philosophie 1. Bd. Philosophische. We!torienterung. Berlín, 
1932, p. VII. 

(25) W. Dilthey, Zur Weltarschaungs lehre. Vid. ed. esp., pág. 215, T€o- 
ría de las concepciones del mundo. Madrid, «Rev. de Occidente», 1944. 

(26) S. Thom. Aquin., In Metaphys. aristot., coment. I, lect. 1, in. 1, 33, 


I ed. Marrieti. Turín, 1935. 
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theologica, y con ocasión de la distinción entre Teología y Filosofía, 
Santo Tomás patentiza la segunda nota. La filosofía procede en todo 
momento «bajo la luz material de la razón» (27). «Universalidad» 
y «racionalidad» constituyen, por tanto, los dos elementos forma- 
les Gel concepto de filosofía. Por encima de todas las diferencias 
virtuales, en estas dos notas coinciden todas las AS de la 
Filosofía. 

Estas dos notas definen a la filosofía en su misma realidad, en 
su ser. Pero hay una tercera nota que alude a su constitución cientifi- 
ca. En cuanto ciencia, la filosofía es, por otra parte, un saber sis- 
temático, un saber estructurado, ordenado con arreglo a unas ca- 
tegorías metodológicas precisas. En virtud de estas categorías, el 
saber sistemático es un saber trabado, enlazado. Hay una conexión 
íntima en el contenido de ese saber sistemático. Condillac define el 
sistema como «la particular disposición de las diferentes partes de 
una ciencia dentro de un orden donde aquéllas se fundamentan y 
sostienen recíprocamente y en el que las últimas y próximas se ex- 
plican por las primeras». La filosofía, en sus pretensiones de máxi- 
ma totalidad, se estructura sistemáticamente. Entre los distintos 
elementos integrantes de la filosofía hay un enlace que garantiza 
la unidad interna del saber. La razón de esta unidad reside en la 
vinculación y engarce de unos y otros. Cada elemento es activamen- 
te sustentado y apoyado por otros. Este sistematismo es el que 
precisamente perfecciona la filosofía. La filosofía sólo lo es ple- 
namente en forma de sistema. Un saber asistemático no es, en ri- 
gor, saber; es, a lo más, trivial información. 

El sistematismo de la filosofía no es sólo una exigencia de la 


estructura abstracta de este saber fundamental. No viene determi- : 


nado exclusivamente por la contextura especial del conocimiento 
implicado en la filosofía. Es, además, una consecuencia de la mis- 
ma configuración sistemática de la realidad, objeto, en última ins- 
tancia, de la filosofía. Se trata, por tanto, de un sistematismo obje-" 
tivo. La realidad entera es sistemática, está ordenada de un modo 
proporcionado y armónico. Dígalo si no desde la concepción armó- 
nica. del Cosmos de Pitágoras, hasta el orden perfecto de las cosas 
aristotélico o el ejemplarismo agustiniano-tomista. 

La naturaleza doblemente sistemática de la filosofía comporta 
un método. No hay más saber sistemático posible que a través del . 
método. Por ser la filosofía actitud, situación del hombre ante la 
realidad, es también método, camino hacia su más completa deno- 
tación. La filosofía, en razón del método, se constituye en su propia 
marcha, se vá fraguando en pleno proceso de formación, de evo- 
lución. El método es la vía del acceso de la filosofía al sistema. - 


(27) S. Thom. Aquin., Summa thecl., 1, 1, 6. 1 ed. Marrieti. Turín. 
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RELATIVIZACIÓN DEL' SABER. CIENCIA NATURAL E HISTORIA. 


Esta subjetivización ilimitada de la filosofía ha acabado por 
romper sus términos y límites rigurosos. El relativismo ha: hecho 
posible la difuminación del saber filosófico, perdida toda su objeti- 
vidad en algo difuso y vago. La filosofía cada día está más incapa- 
citada para incorporar las concepciones sintéticas y generales del 
Universo. Su insuficiencia se hace más patente. En este momento 
es cuando empiezan a sentarse los cimientos de un nuevo saber in- 
tegrador y universal: la ciencia de la cultura, que en sus primeros 
pasos, tímidamente se subalterna a la filosoría. En esta particular 
situación. aparecen nuevas clasificaciones del saber, nuevas parce- 
laciones del conocer. 

En este clima relativista, las polémicas contra eel naturalismo ro- 
mántico a finales del siglo xIx inducen a muchos pensadores a 
analizar las relaciones entre las ciencias de la naturaleza y las cien- 
cias del espíritu. Windelband y Ricker, desde la trinchera del neo- 
kantismoe disidente; D'lthey, desde su posición historicista. Win- 
delband se aparta para ello de la unilateral interpretación tras- 
cendentalista del kantismo de la escuela de Marburgo. Para la es- 
cuela de Marburgo, la filosofía está totalmente centrada en dos 
problemas: el problema del conocer y el problema ¡dde ser. Kant, 
según Cohen, Natorp y sus seguidores, ha dado la primacía al pro- 
blema del conocer. Windelband, y, en general, toda la escuela de 
Baden, señala a este respecto el hecho de que Kant ha investigado 
también la estruetura interna de la moralidad del derecho, del 
arte y de la religión. En estas disciplinas se encuentran latentes los 
términos de un nuevo saber. El estudio de la Historia le facilita el 
método para lograr una amplia filosofía de la cultura, diferenciada 
del sistema :total de ciencias positivas. En su discurso rectoral pro- 
nunciado en la Universidad de Estrasburgo sienta ya netamente la 
separación de las ciencias naturales respecto de las ciencias histó- 
ricas (28). Esta contraposición entre ciencia natural y ciencia his- 
tórica es ya clásica en el pensamiento europeo. En Gianbattista Vico 
se encuentra ya formulada. En sus Principios de una ciencia nueva 
en torno a la naturaleza común de las naciones, postula la necesi- 
dad de una ciencia original que sea a un tiempo historia y filosofía 
de la Humanidad (29). En un pequeño trabajo poco conocido sienta 
sú irreductibilidad a los métodos geométricos y naturales. «El mé- 
todo va evolucionando y multip:icándose según la diversidad y mul- 
tiplicación de materias propuestas. Impera en la causa el: método 
oratorio; en la fábula, el poético; en la Historia, el histórico...; to- 


(28) indelband, Geschichte und der Naturwissenschaft, 1894. 
(29) G. Vico, Ciencia Nueva, vol. I, caps. IL, MI, IV y VI, p. 6 ss. y 17. 
Méjico, 1941. 
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das las otras materias exigen nuevos métodos que, al mismo tiem- 
po, son del todo inadaptables al método geométrico» (30). 

Un estudio formalista de la estructura de las ciencias naturales 
e históricas descubre a Windelband que la ciencia científica natu- 
ral tiende al formulamiento de leyes, en tanto que la investigación 
histórica postula formas. La ley es el término del proceso investi- 
gador científico. La forma es la abstracción universal de los hechos 
históricos. En un caso, la ciencia natural se resuelve en un análi- 
sis de la realidad; en el otro, en una síntesis temporal. La ciencia 
natural en la originación de la «ley» procede por inducción genera- 
lizadora. En cambio, la Historia extrae la «forma» por un método 
de inferencias deductivas. La Historia, sostiene Windelband, «nos 
da cuadros de hombres y vidas humanas con toda la riqueza de sus 
peculiares formas, con la plenitud de su vida intelectual» (31). Las 
ciencias naturales son ciencias «nomotéticas» en cuanto al fin. Es. 
decir, son ciencias de leyes. Las históricas son «ideográficas»; son 
ciencias de símbolos, de formas ideales. 


LA RELACIÓN ENTRE LA CIENCIA Y LA HISTORIA. 


Pero ciencia e Historia no constituyen dos mundos extraños en- 
tre sí, desconectados radicalmente. Un sociólogo inglés contempo- 
ráneo, Arnold J. Toynbee, ha abordado las relaciones que existen en- 
tre ciencia e Historia. No es éste el objetivo concreto de su obra (32). 
En su Estudio de la Historia, obra: de envergadura y alcance similar 
a la de Spengler, pretende el autor, en un esfuerzo sintetizador 
concienzudo, liberar la História del «señuelo de la relatividad» (33). 
_Dada la magnitud del intento, Toynbee se ve precisado a discri- 
minar las relaciones entre ciencia e Historia como fundamento teó- 
rico general de los problemas con los que en la obra se enfrenta. 

Para Toynbee, una ciencia es un método, una técnica de predecir 
lo que puede esperarse que ocurra en función de lo que se ha ob- 
servado que aconteció en el pasado en circunstancias parecidas. El 
concepto de ciencia para Toynbee, como se ve, tiene un acentuado 
sabor positivista. La ciencia se elabora en un doble proceso de ob- 
servación exhaustiva y de constatación analítica de los datos ob- 
servados. Para la previsión de la repetición del hecho es preciso 
poner de relieve sólo lo. general, aquello cuya reproducción puede 
esperarse, prescindiendo para ello de lo insólito y fortuito. El térmi- 
no de esta elaboración es el sistema científico. Al finalizarse este 


(30) Vico, Riposta all'articolo del tomo VII del Giornale. de Letterati 
d'Italia, págs. 79-81, 1712. 

(31) Loc. cit. ( 

(32) Arnold J. Toynbee, 4 study of History, seis vols. London, 1934-1939. 

(33) 10D. cit. YO pas. 16. 
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proceso se ha conseguido sistematizar un fragmento de la experien- 
cia humana. 

En la Historia, por el contrario, lo A EEE es la descrip- 
ción de los acontecimientos y hechos a medida que se van reali- 
zando. No se introduce el historiador en la intimidad del- hecho para 
extraer sus condiciones y principios; resbala por su contorno des- 
cribiéndolo. En esta descripción se impone resaltar lo singular y 
particular hasta el punto que sea posible. Pero la descripción delo 
particular es inagotable, nunca puede ser completa. Ello implica- 
ría la descripción de la pura particularidad. No siendo posible este 
tipo de descripción total, se impone la necesidad de seleccionar y 
analizar aquellos aspectos de los acontecimientos y procesos que ha- 
yan de ser explicados. Esta selección se lleva a efecto en función de 
los intereses y necesidades del presente. Con estas limitaciones, -el 
concepto de Historia queda ceñido en Toynbee a su significación 
prístina, a historia de pueblos y comunidades. El término ciencia, 
a la indagación científica: aplicada a los acontecimientos y hechos 
de los seres humanos, es decir, a la ciencia. social (34). 


CIENCIAS DEL ESPÍRITU Y CIENCIA DE LA NATURALEZA. 


Substancialmente opuesto a Windelband es Dilthey, con su dis- 
tinción entre ciencias de la Naturaleza y del espíritu. Mucho antes 
que Windelband, en su Introducción a las ciencias del espíritu (35), 
se plantea Dilthey el problema de hacer valer frente al predominio 
de las ciericias naturales la independencia de las ciencias del es- 
píritu (36). A lo largo del primer volumen de la Introducción, Dil- 
they fundamenta históricamente la necesidad de postular una cien- 
cia del. espíritu (37). Un recorrido histórico de las ciencias hace 
ver el verdadero sentido del nacimiento de esta nueva discipli- 
na (38). A la elaboración de una teoría del conocimiento sobre ba- 
ses sociológicas y la clasificación total de las ciencias, referida a las 
ciencias de la Naturaleza, obra del positivismo continuo, sucede en 
el idealismo trascendental la construcción artificial de una filoso- 
fía de la naturaleza informante de aquellas. ciencias naturales 
Con la fundamentación de las ciencias del espíritu, Dilthey supera 
estos dos momentos, logrando un equilibrio en la conexión de los 


(34) Loc. cit., vol. I, págs. 1-26. E 
(35) W. Dilthey, Teoría de las concepciones del mundo. Madrid, Ros 
ta de Occidente», pág. 153. ' 

(36) W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, vol. 1. 
(37) M. Weber, Gesammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre. El primer 
libro de la Introducción representa ya para Max Weber el primer estudio 
serio y de conjunto donde se aborda el problema metodológico y gnoseoló- 
gico de las ciencias del espíritu en la filosofía tradicional, designadas cien- 
cias morales o filosofía moral. 

(38) Imaz, Asedio a Dilthey, págs. 42-43. Méjico, 1945. 
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dos dominios y estableciendo una unidad superior que tiene como 
punto de partida lo más candente del hombre, su vida. La nueva 
ciencia toma el nombre del análisis y fundamentación de la reali- 
dad espiritual hecha por John Stuart Mill en su Sistema de lógica 
inductiva y deductiva (39. Stuart Mill muestra aquí la irreductibi- 
lidad de la ciencia del espíritu respecto de la ciencia natural. 

La necesidad de dar un fundamento seguro a las investigaciones 
históricas que haga posible resultados de validez universal, lleva 
a Dilthey a estudiar la naturaleza de las ciencias del espíritu y a 
separarlas rigurosamente de las ciencias naturales. Dentro del mar- 
co científico de su tiempo, Dilthey se ve, además, obligado a libe- 
“rar el saber de la primacía de los conceptos y métodos de las cien- 
cias naturales postulada por Spencer. El imodo de pensar. de las 
ciencias naturales invade todos los dominios del saber, hasta en el 
mismo campo de la Historia, incluso, como lo atestigua Buckle. 

El punto de partida en la investigación es la Historia. El su- 
puesto inicial es la capacidad que el espíritu humano tiene para 
comprencer la vida histórica en sí misma. «La naturaleza del hom- 
bre, dice Dilthey, es siempre la misma, mas lo que de posibilidaZ3es 
de existencia haya contenido en ella, nos lo trae a la luz la Histo- 
ria» (40). En su raíz profunda, la actitud de Dilthey comporta tam- 
bién una posición frente al kantismo. Kant había elaborado la «crí- 
. tica de la razón especulativa», estableciendo para ello las condicio- 
nes del conccimiento humano frente a la Naturaleza. El objetivo 
que Diilthey se propone en toda su obra consiste en construir una 
«crítica de la razón histórica» que haga posible la formulación Je 
juicios a priori verificables por la experiencia. Desde estos supues- 
tos, Dilthey sostiene que la división de las ciencias no puede re- 
girse por los fines del conocimiento, como pretendía Windelband. 
Esta clasificación debe basarse en los contenidos de los dos grupos 
de ciencias. Esta fundamentación de la distinción se opone a la di- 
visión que luego llevará a efecto Rickert, atendiendo a la diversidad 
de objetos. , 

Las ciencias del espíritu y de la Naturaleza no constituyen ór- 
denes cognoscitivos cerrados e independientes. Tanto un grupo como 
el ctro están mutuamente implicados, bien sea porque coinciden en 
el objeto, bien sea porque concuerdan en el método aplicado. El 
hombre, considerado en su dimensión natural, es objeto de diversas 
ciencias natura.es. Entre ellas, de la Biología, de la Química, de la 
Física. etc. En su dimensión espiritual, es objeto de ciencias de otro 
tipu: de la Psicología, de la Historia, etc. En un mismo objeto, el 
hombre, se entrecruzan sistemas distintos de relaciones invariables, 


; (39) S:uart Mill, Sistem of logic induct:ve and deductive. Libro sexto, ca: 
pítulos III y IV. ] 
(40) W Dithey, Gcsammente Schriften, Teubner. Lepz. Berlí -193 
o o pz. Berlín, 1922-1935. 
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sin alterar en manera alguna su unidad y permitiendo adscribir- 
los a distintos sistemas de contenidos. El hombre, como existencia 
viviente, es, en lo que tiene de humano, «historia». «El hombre, es- 
tablece Diithey, es 'algo histórico» (41). Su misma vida, en último 
término, se reduce a historia. 

No se distinguen una y otra ciencia tampoco metodológicamente. 
Tanto en la una como en la otra, se aplican las mismas Operacio- 
nes mentales, los mismos hábitos lógicos. No obstante, matizan la 
distinción la preeminencia de los métodos utilizados. El experimen- 
to, la inducción y las teorías matemáticas predominan en las cien- 
- cias naturales. La descripción, el relato, el análisis y la comparación 

caracterizan las ciencias del espíritu. Las ciencias de la Naturaleza 
describen y explican hechos y datos. En este sentido, son ciencias 
descriptivas y explicativas. Las ciencias del espíritu valoran sím- 
bolos y formas. Son ciencias valorativas o axiclógicas. La Naturale- 
za se explica, el espíritu se comprende. En el conocimiento natu- 
ral, el: pensamiento interpela en las:cosas diferencias, igualdades, 
graduaciones, al subsumir un objeto a la percepción y explicar .el 
mundo mediante una construcción. Comprender una vivencia en la 
ciencia del espíritu es extraer de ella todas sus posibilidades, todas 
sus implicaciones. En este sentido, el conocimiento, que se basa en 
la vivencia, es verdadera y mera autognosis. Estos dos métodos son 
“irreductibles. En la ciencia natural, «el objeto físico es creado en 
el acto de conocer; aquí, en las ciencias del espíritu, nace un obje- 
to espiritual en el comprender» (42). 
Uno y otro tipo de ciencia se distinguen gnoseológicamente. Este 
distinto modo de conocimiento implicado con una y otra ciencia 
viene determinado por el objeto del conocimiento. La distinción 
es, por consiguiente, en última instancia, de índole material. El ob- 
«joto de la ciencia natural es captado por la percepción externa. En 
este caso, las cosas se nos ofrecen como fenómenos. Percibir es.com- 
penetrarse con lo que nos rodea en un proceso, mediante el cual «las 
impresiones sensibles son enlazadas a un todo distinto del ya desig- 
nado, Naturaleza» (43). El objeto de las ciencias del espíritu es ex- 
traído directamente de la misma realidad, y luego reelaborado en 
nosotros. No hace falta, como en el caso de las "ciencias de la Na- 
turaleza, proyectarse en el exterior para conocer las cosas. En las 
ciencias del espíritu son las cosas las que vienen o se les obliga a 
venir a nosotros en un acto de percepción íntima que nos descubre 
su realidad. «Los hechos espirituales, dice Dilthey, son dados a la 
vivencia tal como son» (44). El objeto de la ciencia “del espíritu es 


(41) Loc, cif. G. S. VII, 29. á l : 

(42) Dilthey, Der Aufbau der Geschichtlichen Welt in den Geisteswis- 
senschafien, Comunicación a la Academia de Ciencias de Prusia, pág. 13, 
3910. 

(43) Dilthey, Loc. cit., V, pág. 243, 

(44) Dilthey, Loc. cit., V, pág. 263. 


9304 JOSE PERDOMO GARCIA 


la vivencia y lo contenido en ella. Este objeto propio de las ciencias 
del espíritu trae consigo una completa e íntima impregnación aní- : 
mica. La conexión de las ciencias del espíritu tiene que fundarse 
en la conexión misma del espíritu, que es el que en ellas se cono- 
ce. Esta operación del espíritu, Dilthey la designa con el nombre 
de «autognosis». La expresión es sinónima de conocimiento impli- 
cado en la vivencia. 

Spranger, discípulo de Dilthey, está substancialmente colocado 
en la línea «diltheyana». Su: tesis doctoral Die Psychologischen und 
Erkenntnistheoretischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft, tie- 
“ne su origen en la necesidad de dilucidar uno de los puntos menos 
precisos de la obra de Dilthey. Pretendió allí Spranger destacar las 
categorías del espíritu que se realizan y dan en la Historia. En sus 
puntos esenciales, Spranger acepta el dualismo radical entre cien- 
cias naturales y ciencia del espíritu de Dilthey, en una forma un 
tanto atenuada que admite la implicación de ambas ciencias. Los 
objetos de una y otra ciencia no son materialmente diversos. Natu- 
raleza y espíritu constituyen entidades distintas que se actualizan 
en función una con la otra. El explicar y el comprender son vías 
irreductibles de conocimiento. Todo ello lleva implícito un contra- . 
sentido. En el ámbito de las ciencias históricomorales no se puede 
prescindir absolutamente de los métodos y procedimientos utiliza- 
dos en las ciencias naturales sin desvirtuar en materia grave su 
contenido propio. Del mismo modo, no cabe excluir el comprender de 
la esfera natural. Una y otra ciencia se distinguen, según Spranger, 
por los fines, por sus objetos formales. En las ciencias naturales do- 
mina el principio de causalidad; en las ciencias del espíritu, el prin- 
cipio de individuación, los valores, los objetivos, la individualidad. 
La diversidad no implica la diversidad de métodos. 

La ciencia natural tiende a establecer la concepción causal, me- 
cánita, de las cosas experimentales, de la experiencia, y expresarla 
en forma matemática siempre y cuando sea ello posible. Extrae, por 
tanto, sólo la parte cuantitativa de la naturaleza (45). La ciencia 
del espíritu postula la concepción analógica de la realidad espiri- 
tual de las vivencias. Distingue Spranger los dominios de la cien- 
cia del espiritu y de la Psicología. No cae, por consiguiente, en la 
evidente limitación de considerar la Psicología como único funda- 
mento para construir las ciencias del espíritu, como había ya hecho 
Wundt y su mismo maestro. Para Wunadt, la Psicología es el -fun- 
damento teórico de las ciencias del espíritu. Sus leyes se reducen, 
en última instancia, a las leyes de la Psicología (46). «En relación 
con la ciencia del espíritu, sienta Dilthey, lo psíquico y los hechos 
psicofísicos forman la base de la teoría, no sólo del individuo, sino 


(45) Spranger, Die Frage nach der Einheit der Psychologie. Comunica- 
ción a la Academia de Ciencias de Prusia, págs. 184-185, 1936. 
(46) Wunat, LOgik., 111, tercera ed., págs. 430 ss., y 650 ss. 
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también del sistema de la cultura, lo mismo que de la organización 
externa de la sociedad» (47). «La Psicología es la primera y más 
elemental entre las ciencias particulares del espíritu. Conforme-a 
eso, forman sus verdades el fundamento de la construcción ulte- 
rior» (48). 

- Spranger distingue claramente en el mundo espiritual el espíritu 
objetivo, objeto de la ciencia del espíritu, del espíritu subjetivo, ob- 
jeto de la Psicología. «La realidad superindividual, Estado, es algo 
muy diferente a la suma de todos los modos de sentido subjetiva- 
mente y de todas las vivencias estatales. La realidad superindivi- 
dual, economía, es algo distinto de la suma de las vivencias econó- 
micas. Y la realidad superindividual, ciencias, es algo diferente de 
“la suma de las vivencias de conocimientos subjetivos» (49). 

Frente a la tendencia subjetivista señalada que pretende con- 
dicionar las ciencias del espíritu a la Psicología, cabe señalar una 
otra tendencia objetivista que la relaciona con la teoría de las con- 
cepciones del mundo. Según Erich Rothacker, los tres tipos ideales 
de métodos de las ciencias del espíritu vienen determinados por los 
tres tipos de «weltanchaung» diltheyana. El contenido de las cien- 
cias del espíritu viene dado ya en las concepciones del mundo ori- 
ginarias. Para la exacta comprensión de los conceptos y métodos 
de la ciencia dei espíritu, es preciso enfocar la indagación del con- 
tonido de la ciencia del espíritu en el ámbito de una concepción del 
mundo (50). Litt sostiene una posición parecida al postular en la 
concepción del mundo la raíz y el fundamento de la ciencia del es- 
píritu. El objeto de la ciencia del espíritu es esencialmente una en- 
tidad que participa en el proceso del espíritu mismo. Objeto de cien- 
cia del espíritu y sujeto de concepción del mundo se confunden. 
Este sujeto, no sólo contempla el espectáculo del:mundo y registra 
sus observaciones, sino que también valora y explica esos datos. De 
ahí que la ciencia del espíritu se presente profundamente conectada 
con la singularidad y peculiaridad del momento histórico (51). SN 
analizar Max Scheler el carácter sociológico del saber, también re- 
laciona los diversos tipos de saber con la concepción del mundo. El 
rango y categoría de dichos tipos de saber está condicionado por 
un contenido de «cosmovisión» (52). 


(47) Dilthey, Enleitung und die Geisteswissenchajten, segunda ed., pági- 
na 119. Vid. págs. 42-43, 46 y 68. 

(48) Dilthey, 1, pág. 33. : 

(49) Spranger, Die Frage nach der Elmheit der Psychologie, pág. 185. 

(50) Erich Rothacker, Logik und Systematik des Geisteswissenschaften, 
página 36, 1926. e 

(51) Litt, Wissenschaft. Bildung und Weltanschaung, 1928, págs. £1, 
97 y. 113. ee 

(52) Max Scheler, Die Wissenformen und die Gessellschaft, 1926, pági- 
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CIENCIA CULTURAL Y CIENCIA NATURAL. | 


La posición de Rickert en este problema es abiertamente anti- 
diltheyana, y al mismo tiempo lleva a sus últimas consecuencias 
el kantismo. En su obra Ciencia cultural y ciencia natural, la dis- 
tinción se establece entre «ciencia natural» y «ciencia cultural». Las 
ideas fundamentales de dicho libro, que apareció en 1899, fueron 
expuestas ya por el autor en el año 1898, en la primera sesión 
- de la Sociedad de Ciencias Culturales de Friburgo. Están ampliamen- 
te desarrolladas en su obra Los límites de la conceptuación en 
la Ciencia natural (1896-1902). Si Kant relativiza el saber natural 
de la Crítica de la razón pura, desde el punto de vista gnoseológico, 
Rickert lo relativiza partiendo del mismo marco del saber. El pro- 
blema de la posibilidad de la ciencia cobra para Kant .sentido en 
el ámbito de nuestro conocimiento, donde alcanza plena objetividad. 
Para Rickert, la ciencia natural no es resultante de la aplicación 
de categorías universales a los datos de la experiencia, sino la 
“consecuencia de utilizar determinados métodos. Mientras Dilthey 
abre un abismo entre la ciencia del espíritu y la ciencia natural, en 
virtud de una' distinción radical de contenidos, Rickert hace des- 
cansar la simple división de las ciencias en razón de los objetos y. 
del método. El planteamiento de Rickert es, ante todo, metodoló- 
gico; el de Dilthey cala más hondo, se inserta en el plano gnoseoló- 
gico (53). 
- Para Rickert, la ciencia cultural se distingue de la ciencia natu- 
ral bajo una doble dimensión material y formal. Hay, en primer lu- 
gar, una diversidad material entre los objetos de una y otra cien- 
cias, entre naturaleza y cultura, y una diversidad formal entre el 
método naturalista y el método cultural histórico. El principio ma- 
terial solo no basta para la diversificación. Es preciso añadir el prin- 
. cipio formal (54). Naturaleza y cultura no constituyen dos entida- 
des unívocas (55). Se trata de dos conceptos distintos. La nota 
distintiva característica del concepto cultural, conforme ha seña- 
lado Paul, está en la manifestación de factores psíquicos dentro de 
esta entidad. Rickert considera esta concepción demasiado am- 
plia (56).:Los productos naturales surgen libremente de la tierra. 
En los procesos culturales hay, en cambio, implicado algún valor. 
La palabra «Naturaleza» en sí misma supone un ser y un suceder 
libre de toda referencia a valores. Naturaleza es la realidad total 


(53) Rickert, Ciencia cultural y ciencia natural. Buenos Aires. Colección 
Austral, 1943. Introduc. por Francisco Romero, págs. 22-23. 

(54) Loc. Cit., pág. 44, 

(55) Loc. Ccift., pág. 50. 

(56) Paul, Principios de la historia del A tercera ed., págs. 6 y 
siguientes. 
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concebida por modo generalizador e indiferente a los valores (57). 
Somos dueños de considerar las cosas en su concreta peculiari- 
dad, tal como se nos ofrece cada una, o bien en su generalidad, como 
especies en las que el individuo se diluye. El valor decide en cada 
caso el modo de enfocar las cosas. De aquí, dos métodos posibles que 
refuerzan la distinción. El generalizador, peculiar de la ciencia na- 
tural, y el individualizador, propio de -las ciencias de la cultura. 
«La realidad se hace naturaleza cuando la consideramos, dice Ric- 
kert, con referencia a lo universal; se hace historia cuando la con- 
sideramos con referencia a lo particular o individual» (58). 

Las ciencias culturales históricas como ciencias culturales, tra- 
tan de los objetos que son referidos a los valores culturales uni- 
versales; como ciencias históricas, exponen la evolución singular de 
esos objetos en su particularidad e individualidad (59). «Las cien- 
cias culturales, procediendo por modo individualizador, seleccionan 
de la realidad lo que, con el nombre de «cultura», se diferencia por 
completo de la «naturaleza», que las ciencias naturales determinan 
cuando consideran esa misma realidad por modo generalizador.» 


JosÉ PERDOMO GARCÍA. 


(57m) Loc. cit., pág. 161. CA ode 
(58) Rickert, Límites de la conceptuación en la ciencia natural, segun- 


da ed., pág. 224. EN, . 
(59) Ibid. Ciencia natural y ciencia cultural, pág, 162. 


papel. de las exigencias en la 


e ética de Kant A 


INTRODUCCION 


El edificio teorético kantiano es, sin duda alguna, una de las más. 
amplias y fecundas manifestaciones de la filosofía occidental. Kant 
se muestra, a todo el que lea objetivamente sus obras, como un gran 
espíritu sistemático, que trata de dar solución a los más difíciles pro- 
blemas de la teoría del conocimiento, de la Etica y de la Metafísica,” 
y ajusta las soluciones correspondientes de manera que encajen de- 
bidamente dentro del vasto campo del cuerpo doctrinal. 

Sin embargo, repetidas veces nos ha chocado, al leer las obras 
de este pensador, la manera poco natural de resolver los problemas 
partiendo de principios inevidentes y hasta superfluos. 

Estos principios o exigencias se dan tanto en su filosofía especu- 
lativa como en la práctica; en la filosofía especulativa son exigencias 
los juicios sintéticos a priori, como manera de dar solución al yjro- 
blema de la ciencia natural o del conocimiento físiceomatemático; en 
la filosofía moral nos parecen exigencias el factum de la mora- 
lidad como raíz y principio de la autonomía de la voluntad, y sus 
consecuencias en la Metafísica y en sus postulados de libertad, in- 
mortalidad y Dios. De este moúo. la Metafísica, que hasta Kant ha- 
bía sido considerada sin discusión como la reina de las ciencias (filo- 
sofía primera), se torna desde él un producto del instinto o de la 
exigencia moral. Un trabajo que quisiera ser completo debería mos- 
trar esta influencia o papel de las exigencias en toda la extensión 
especulativa y práctica de la filosofía kantiana; pero, dado el redu- 
cido espacio de que disponemos frente a la magnitud del tema, he- 
mos preferido limitarnos a mostrarlas con relación al aspecto ético- 
metafísico. Nos hemos decidido a ello porque, a nuestro juicio, no se 
ha insistido en la insuficencia de las soluciones propuestas por Kant 
con el apremio que requiere la trascendencia del problema. La pre- 
sente investigación sólo pretende, pues, mostrar el resorte oculto que 
guía el pensamiento de Kant a través de las más altas cuestiones de 
la moralidad, hasta desembocar en los postulados prácticos. 

En el decurso del trabajo nos planteamos las siguientes cuestio- 
nes: ¿Hasta qué punto la autonomía legislativa de la voluntad es en 
Kant la raíz suprema de la moralidad? ¿Es la libertad de la volun- 
tad solamente una consecuencia de su autonomía? , o, dicho de otro 
modo: ¿No tiene este concepto de libertad raíces más hondas en la 
filosofía especulativa? ¿Es la intuición intelectual la que consigue 
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a los conceptos metafísicos la realidad objetiva? Una vez admitidos . 


los postulados, ¿están éstos en concordancia o en contradicción con 
los principios expuestos en la Crítica de la razón pura? 


Esta incursión por el pensamiento de Kant nos proporcionará, fi- . 


nalmente, la solución de un problema que desde el advenimiento de 
su filosofía ha preocupado hondamente a los intérpretes y continua- 
dores: el concevto de la cosa en sí. A nuestro juicio, el interpretarlo 
se ha identificado con el revalorarlo (cuando en realidad ambas 
cosas son de muy distinta importancia y significación), y el resul- 
tado ha sido una filosofía fichteana, hegeliana, neokantiana, etc. 

El error de estos intérpretes ha sido la unilateralidad con que han 
“olvidado muchos textos de Kant que hacen referencia a esta cues- 
tión, como son: La Crítica de la razón práctica y la Fundamentación 
de la Metafísica de las costumbres, que deben ser tenidas en cuenta 
para dar una interpretación suficiente de la cosa en sí, 

Con arreglo a las ideas expuestas, dividimos nuestro trabajo en 
las partes siguientes: 

I. Influencia de las exigencias en la fundamentación kantiana 
de la moralidad: 

a) La autonomía legislativa de la voluntad como norma suprema 
de la moralidad. 

b) La libertad de la voluntad como elemento indispensable de su 
autonomía. 

II. Influencia de las exigencias en la fundamentación kantiana 
de la Metafisica: 

a) ¿Es Jícito el poder inmanente que se irroga la facultad prác- 
tica del hombre? 

b) Dificultades teoréticas para la admisión de los postulados. 
Para una interpretación de la cosa en sí. 

TII. Conclusión. 


I. INFLUENCIA DE LAS EXIGENCIAS EN LA FUNDAMENTACIÓN KANTIANA 
DE LA MORALIDAD. 


a) La autonomía legislativa de la voluntad como norma suprema 
de la moralidad. 

La primera impresión que se saca de la lectura de eE obras éti- 
cas de Kant es que éstas instituyen un rígido formalismo moral. La 
conformidad abstracta de la acción a la ley es, en efecto, a primera 
vista, la norma y el fin de las acciones morales. Una máxima subje- 
tiva será moral si posee la universalidad apta para una única legis- 
lación de los seres racionales. 

En la Crítica de la razón práctica (1) se lee: «Obra de tal modo 
(DD 1 Kanr, Kritik der praktischen Vernunft. 1. Teil, 1. Buch, 1. Haupts- 
túck, $ 7: Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft. En adelante nos 


referiremos a esta obra con la sigla KoV. Citamos la edición de once volú- 
menes de E. CASSIRER indicando toma y página. En este caso CASSIRER, V, 35. 
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Que la máxima de tu voluntad pueda valer en todo momento como 


principio de legislación universal»; y a continuación explica Kant el 
modo de existencia de esta ley fundamental: «La conciencia de esta 
ley fundamental puédesela llamar un hecho (2) de la razón, no 
porque se la pueda deducir por razonamientos de datos precedentes 
de la razón, por ejemplo, de la conciencia de la libertad (porque esta 
conciencia no nos es dada antes), sino porque ella se nos impone por 
sí misma come proposición sintética, y no tiene su fundamento en 
ninguna intuición ni pura ni empírica» (3). 

Este párrafo tiene gran importancia, y del principio contenido en 
él se sigue como consecuencia la forma legislativa de la máxima como 
motivo determinante de una voluntad moral. En efecto: si la con- 
ciencia de la ley moral es una proposición a priori, que no se pue- 
de considerar dada en ninguna clase de experiencia, la voluntad 
determinable mediante esta ley no buscará sus motivos en el objeto, 
porque todo objeto está dado en la experiencia, o sea a posteriori, 
y, por consiguiente, sus motivos no serán empíricos, sino formales. 

Con ello hemos querido expresar que la forma legislativa de la 
máxima como carácter de un imperativo categórico, se basa ante- 
riormente, y es una consecuencia de la conciencia de la ley moral, o 
sea del carácter exigente de la moralidad. 

Kant—ha dicho con aguda visión el filósofo Francisco Brentano— 
ha convertido la Filosofía en una ciencia de prejuicios, es decir, en 
ciencia basada sobre juicios previos. Recordemos que para Kant las 
categorías son algo que aplicamos inevitablemente a los objetos, 
como la ley moral es algo que debe considerarse así, sin examinar 
antes los requisitos que ésta debe poseer para constituirse como tal. 

En la filosofía especulativa, la aplicación de las categorías a lo 
dado se efectúa por medio de un juicio sintético a priori, es de- 
cir, un juicio en el que en modo alguno la determinación del predi- 
cado está contenida en la del sujeto; pero, a pesar de esto, la cone- 
xión entre la causa y el efecto como sucesivos en el tiempo, es en- 
tendida de un modo necesario, tal como debería seguirse por una 
simple solución de ambos conceptos, es decir, por un simple juicio 
analítico; pero ya tendremos ocasión de insistir en esto en la sec- 
ción siguiente. 

De donde inferimos nosotros que la doctrina de Kant está influida 
de un modo decisivo por exigencias o hechos previos que son el su- 
puesto. de su filosofar; hechos que interpreta luego a su manera, 
con el peligro evidente de que éstos perjudiquen lo total coherencia 
del sistema. 

Algo parecido sucede con el fundamento de la moralidad; en lu- 
gar de partir de una exacta definición de ésta, declarando sus cons- 


(2) O exigencia. 
(3) Ibid. Anmerkung. CASSIRER, V, 36. 
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tutivos, Kant, por el contrario, parte del hecho (factum) moral, al 
que de acuerdo con su método apriorístico concede el carácter de 
exigencia, es decir, algo en cierto modo incondicionado, no teniendo 
en cuenta que siempre cabe preguntar si las acciones que llamamos 
morales son morales porque así lo juzgamos, o si juzgamos de este 
modo porque lo son. 

Una crítica suficiente de la moral kantiana debe preguntar, pues, 
ante todo, si un conocimiento científico, de cualquier clase que sea, 
puede fundarse sobre una exigencia; y a continuación examinar si 
el formalismo, como una consecuencia inevitable de una exigencia 
práctica a priori, es suficiente (4) para constituir el principio de 
la moralidad. , 

Kant mismo reconoce que el deseo de ser feliz «es el deseo de todo 
ser racional como ser finito» (5); y, sin embargo, no concede (como . 
lo habían supuesto algunos filósofos griegos) a este hecho o exigen- 
cia un carácter suficiente para constituirse en principio moral. ¿No 
es esto, pues, una contradicción? La solución de Kant a esta dificul- 
tad es simplemente apelar al carácter apriorístico que, según él, debe 
poseer la ley moral; mientras que la determinación de la propia feli- 
cidad «se funda solamente en datos empíricos, y puesto que todo 
juicio sobre ella depende en gran parte de la opinión de cada cual, 
la que es además bastante variable, estos principios pueden, pues, su- 
ministrar leyes generales, pero nunca leyes universales» (6), Si se 
toma la propia felicidad como un principio empírico que sólo puede 
ser conocido por medio de la experiencia, es seguro que no habrá 
concordancia entre los seres racionales, puesto que cada uno pon- 
drá su felicidad en diversos objetos; pero, ¿no cabría unificar el 
concepto de la felicidad de tal modo que hubiese una felicidad obje- 
tiva, dada a priori y, por tanto, válida para una legislación univer- 
sal? Fácilmente se comprende que esto es imposible, puesto que la 
felicidad no puede ser causa de la moralidad de una acción, sino, a 
lo sumo, efecto del valor moral de la acción misma. 

Es evidente, según se lee en la Crítica de la razón práctica, que si 
se coloca la felicidad como motivo determinante de la voluntad, no 
se comprende cómo podría el virtuoso, movido por ella, ejecutar ac- 
ciones morales si antes no tenía ante sí el concepto de la virtud: 
«es indudable que el hombre, si es virtuoso, no vivirá feliz sin ser 
consciente de que sus acciones son honestas, ni aunque la suerte le 
depare todo lo favorable para su vida física; pero para hacerle vir- 
tuoso y, por consiguiente, antes que estime en tan alto grado el valor 
de su existencia, ¿se le puede recomendar lapaz del a como justo 


(4 Es evidente que la universalidad de la máxima es necesaria para 
que ésta se convierta en ley ética. 


(5) Tbid, $ 3: Lehrsatz II, Anmerkung II. CASSIRER, V., 28. 
(6) Ibid. $ 8: Lehrsatz IV, Anmerkung IT. CASSIRER, V, 42. 
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merecido por ser consciente de la honestidad, virtud ésta de la cual 
no tiene aún noción alguna?» (7). Luego el concepto de la felicidad 
no puede ser constitutivo de la moralidad, sea cual fuese la especie 
de felicidad que se tomase como motivo determinante de las accio- 
nes (es decir, no sólo aquel concepto que pudiéramos llamar empíri- 
co de la felicidad). Para ser justos con Kant, debemos, pues, reco- 
nocer qúe aunque la felicidad tiene también carácter de exigencia, 
sin embargo, no se puede edificar sobre ella principio moral alguno. 
El virtuoso podrá encontrar placer en ejercitar la virtud;: pero si él 
obrase por la felicidad que a este situación va aparejada, no podría 
verificar acto alguno virtuoso, por la razón de que, faltándole aquel 
concepto, no sabría qué motivos morales podría dejar que influyesen 
en su voluntad. 
y Sin embargo, la brillante refutación que Kant hace de la felici- 
dad como principio moral nos va a proporcionar un argumento ad 
hominem que dirigimos contra él mismo. 

En efecto; ¿la conciencia de la ley moral no está sujeta a los 
mismos o parecidos reproches que anteriormente se hacían a la 
felicidad? ¿Cómo se sabrá en cuáles máximas está contenida la 
moralidad 'y en cuáles no? Si el virtuoso no posee, anteriormente 
a esa exigencia moral fundamentalmente incondicionada, un con- 
cepto adecuado de la virtud, estará literamente incapacitado para 
distinguir si una acción contiene valor de moralidad o no; su tenden- 
cia a considerarla en ciertos casos será tan, ciega y es tan impropia 
como la que le ordena procurar su propia felicidad o velar a toda 
costa por la conservación de su existencia. 

Kant contesta a este reproche, que se le puede dirigir con perfec- 
ta justeza, con dos respuestas de desigual valor: la primera consiste 
en tratar de justificar la exigencia moral otorgándole un carácter 
a priori, o sea libre de toda suerte de contaminaciones empíricas; 
“empero, esta afirmación, de la cual no ha dado prueba ninguna, es 
arbitraria, y con el mismo derecho se puede establecer lo contrario. 

Es más: el mismo modo de existencia de esta ley le plantea a 
Kant un peligroso problema, puesto que no es considerada por él 
ni como asertórica ni como apodíctica; y entonces podemos objetar 
qué modo de existencia posee y cómo se confía de una manera tan cie- 
ga en un principio del que desconocemos qué valor de universalidad 
y necesidad posee. 

La segunda respuesta se basa en proporcionar el carácter de leyes 
prácticas sólo a aquellas máximas que posean la universalidad apta 
para la legislación de los seres racionales. 

Esta condición de la universalidad como carácter de la ley moral 


(TM) KpV, 1. Teil, 11. Buch, II. Hauptstúck, II. Kritische Aufhebung der 
Antinomie der praktischen Vernunft. CASSIRER, V, 26. 
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es, como hemos observado al comienzo, una consecuencia que se de- 
duce de la conciencia de la ley moral, y, por tanto, nos remitimos a 
lo dicho anteriormente. Pero, además, debemos observar que aunque 
fuese un principio autónomo, o sea que no descansase sobre ningún 
otro, tal universalidad es insuficiente para constituirse en principio 
moral. 

No hay contradicción, y, por consiguiente, es posible concebir una 
máxima inmoral, y que, sin embargo, no perjudicase a la legislación 
universal. Las máximas: mataré, robaré, tendré envidia del bien 
ajeno, y seré indiferente ante los males y pesares del prójimo, pueden 
ser consideradas como leyes morales, aun haciendo abstracción de los 
desórdenes que se seguirían si fuesen aceptadas como leyes universa- 
les. Cuando Kant, en su famoso ejemplo (8), alega que, si se entre- 
gase el depósito que se me ha confiado, daría motivo a que no se hi- 
ciesen depósitos, es ingenuo e infantil, y no merece ser tomado en 
consideración, puesto que la máxima que me ordenase ser indiferente 
a los dolores ajenos podría ser elevada a ley universal de la Naturale- 
za, ya que no se destruiría a sí misma; y si el ejemplo aducido por 
Kant sugiere lo contrario, ello se debe a que se trata de un caso muy 
escogido, y al que va inherente una reciprocidad en el cumplimiento 
de lo pactado, que, de ser incumplido, provocaría la anulación de la 
máxima. 

Además, ¿qué diremos de ciertas leyes o preceptos éticos, como 
el que me ordena no atentar contra mi vida, o el que hace al hombre 
tener templanza, o considerarse a sí mismo con igualdad de derechos 
ante los demás? La Historia nos muestra que tales preceptos fueron 
completamente olvidados en Grecia y en Roma, y que, a pesar del 
elevado grado de civilización de aquellos pueblos, ei suicidio, la lu- 
juria y la esclavitud, eran no sólo permitidas, sino legales. El cristia- 
nismo, para hacer ver a aquellos hombres que sus concepciones éticas 
eran injustas e inhumanas, naturalmente, tuvo que provocar des- 
órdenes y persecuciones sin cuento; y ¿quién alegaría entonces que, 
para evitar tales desórdenes, los principios que propuenaba el cris- 
tianismo no debían ser admitiaos como leyes éticas? 

Además, la moral kantiana parte de un supuesto que no concede- 
mos nosotros, y que, en manera alguna, es evidente: el principio de 
que todos los hombres tienen exactamente la misma capacidad mo- 
ral; que los deberes que realiza un hombre cualquiera los puede 
realizar también otro hombre; en está ética no son tenidas en cuen- 
ta ni significan nada las atrevidas excepciones y los impulsos mís- 
ticos de los grandes hombres religiosos, los cuales tendrían que vivir 
dentro de la moral kantiana, sujetos únicamente a la legislación 
universal como motivo regulador de sus acciones. 


(8) Ibid. $ 4: Lehrsatz IV. CassirER, V, 31. 
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Cierto, que todos los hombres tienen un fondo de igualdad moral, 
como, en principio, las lucubraciones filosóficas o científicas de los 
grandes ingenios pueden ser comprendidas por cualquier inteligencia 
que esté algo preparada. Pero sería igualmente absurdo querer com- 
parar la inteligencia de un humilde hombre del pueblo con la de un 
matemático o filósofo afamado, como también lo sería querer exigir 
el mismo grado de moralidad a todos los hombres. ' 

Según la ética de Kant, sólo aquel que infringe la ley universal 
es propiamente malo; pero nosotros sostenemos que aquello que no 
contiene falta moral alguna para determinados hombres puede cons- 
tituir un grave pecado para aquellos otros que tienen mayor capa- 
cidad moral; por ejemplo: lo que es perfectamente lícito para el que 
vive en el matrimonio, puede convertirse en una abominación para 
el que vive en el celibato. 

En fin, no es necesario insistir más en que la universalidad de la 
máxima como carácter del principio moral, aunque necesario, es 
insuficiente; y en nuestros análisis anteriores hemos tenido ocasión 
de comprobar que, sin hacer referencia a ese factum o exigencia 
de la moralidad, la universalidad abstracta de la ley, como motivo 
determinante de las acciones, carece de todo sentido inteligible. 

Podemos establecer, pues, lo que ya dijimos al comienzo: la con- 
ciencia de la ley moral como un factum de la razón es el funda- 
mento último de la moral kantiana, y sin el cual no tiene sentido 
alguno la autonomía legislativa de la voluntad, o sea el formalismo; 
éste, repetimos, es la consecuencia de la exigencia moral, como juicio 

sintético a priori, puesto que una voluntad determinable mediante 
esta ley no buscará sus motivos a posteriori, o sea en el objeto, 
sino en la razón, y, por tanto, ellos serán formales, 

Pero, ¿cómo es posible (preguntamos nosotros) que, a pesar de la 
oscuridad en que Kant coloca el principio moral, no obstante, lo ha 
visto tan certeramente? (9). 

Ello se debe a que sabía previamente dónde tenía que llegar. Muy 

- distinta habría sido la situación si se le hubiese pedido que dedujera 
el imperativo categórico, sin saber de antemano cuál era éste. En- 
tonces no hubiese sido extraño que los imperativos categóricos fue- 
sen muy distintos y contrarios a los que establece. 

Sirva esta último para aquellos que pudieran objetarnos que el 
considerar el factum de la moralidad en Kant como fundamento 
de su ética es una tautología. Nosotros contestamos a esto que aún- 
que a primera vista parece que la moral debe comenzar consideran- 
do ésta como un hecho, sin embargo, una ética bien fundada debe 
analizar, incluso, hasta si es posible la moralidad, definiéndola y ca- 
racterizándola independientemente de si esa moralidad se da como un 


(9) ¡Nos referimos al contenido de sus imperativos. categóricos: no 
matdrás, no robarás, honrarás a tus padres, etc. 
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hécho. Las consecuencias de haber procedido de esta manera no se le 
ocultan a nadie, pues sucede con la ética lo mismo que ha ocurrido 


con la teoría del conocimiento; en la Crítica de la razón pura se es- 


tableció como un hecho la física de Newton y la concepción espacial 
de Euclides, y la idealidad del espacio y del tiempo fueron la con- 
secuencia de haber hecho demasiado caso de principios poco evi- 
dentes. Hoy, la teoría del conocimiento de Kant nos parece una ex- 
plicación filosófica ya anticuada de la ciencia de su tiempo. z 

Pero este importante papel de las exigencias tendremos ocasión . 
de comprobarlo todavía en los números siguientes. 

b) La libertad de la voluntad como elemento indispensable de. su 
autonomía. 

En el número anterior hemos mostrado en qué sentido la auto- 
nomía legislativa de la voluntad es el principio y la norma suprema 
de nuestras acciones morales. En esta sección vamos a ocuparnos del 
otro elemento de la moralidad como supuesto indispensable de ella, 
esto es, el concepto de libertad. 

Para entender justamente la esencia del concepto kantiano de 
libertad, es preciso tener en cuenta que, a diferencia de la antigua 
metafísica racionalista (Leibniz, Wolf), Kant da al concepto de liber- 
tad un sentido completamente moral; y con ello quiero expresar que, 
como una causalidad que es perteneciente al mundo de los nóu- 
menos, no puede ser explicada, sino que debe ser admitida como una 
consecuencia del. factum de la moralidad. Si debemos hacer tal o 
cual cosa, si debemos trabajar en el proceso infinito de conformar 
nuestra voluntad a la ley, ello es porque podemos hacerlo, esto es, 
porque somos libres; si no fuésemos libres, no tendría ningún sentido 
la palabra deber; pero porque lo tiene, es decir, porque/somos mo- 
ralmente responsables, es por lo que debemos considerarnos libres. 
Por eso dice Kant (10) que la libertad es la ratio essendi de la ley 
moral, pero que la moralidad es la ratio cognoscendi de la liber- 
tad, puesto que no es posible hacernos conscientes de la libertad 
de otra manera que'"considerándonos moralmente responsables. 

Ahora bien: la Crítica ae la razón pura dictaminó ya en la Dia- 
léctica trascendental sobre la causalidad; y en la Antinomia tercera 
decretó que la categoría de la causalidad sólo era lícito aplicarla al 
mundo sensible, a la esfera de la experiencia posible, y, por medio 
de ella, podía sólo ser aplicada en ésta en un proceso al infinito en 
los nexos causales, pero nunca tratar de buscar la condición en lo - 
condicionado; ¿cómo es posible, pues, que la libertad, que fué negada 
a la razón pura en su uso especulativo, reaparece en el uso práctico? 

Ciertamente, fué negado su conocimiento; pero, por lo menos, se 
aseguró su posibilidad, posibilidad que podía ser convertida en rea- 


(10) KpV, Vorrede, nota 1. CASSIRER, V, 4. 
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lidad pen etiva, en cuanto ubiese una facultad en el hombre adecua- 
da a la tarea que se le encomendaba, esto es, la facultad práctica. 

Por otra parte, la libertad es para Kant la propiedad de la vo- 
luntad como perteneciente a un mundo inteligible, propiedad de de- 
terminarse a sí misma, o sea de determinar su propia causalidad 
mediante la representación de reglas; así como la causalidad, según 
leyes naturales, es la propiedad de la voluntad, en cuanto su existen- 
cia está sometida a las condiciones de tiempo, esto es, al fenómeno, 
según ésta, todo suceso está condicionado por el suceso anterior de 
tal modo, que «toda acción que yo ejecuto debe haber sido una ne- 
cesidad de los motivos determinantes que ya ' no están en mi poder, 
es decir, que, desde el momento que yo obro, nunca soy libre» (11). 

¿Cómo es posible entender y poder conciliar estos dos conceptos, y 
cómo una voluntad que, como fenómeno, está sujeta a la causali- 
dad, según leyes naturales, es al mismo tiempo como nóumeno sujeto 
de libertad? Sencillamente, la solución de esta dificultad se basa en 
la «estética trascendental»; el espacio y el tiempo son formas pura- 
mente subjetivas de nuestra intuición; por consiguiente, pertenecen 
a los fenómenos, no a las cosas en sí. Ahora bien: el hombre es un 
ente situado entre dos mundos: por su carácter racional pertenece 
al mundo inteligible; por su carácter de ente sujeto a las condicio- 
nes de tiempo, pertenece a los fenómenos, esto es, al mundo sensible. 
Luego si el espacio y el tiempo no son propiedades de las cosas en 
-sí, resultará que el hombre, por una parte, se considerará sujeto a 
las condiciones de tiempo, y sus acciones serán forzosas y consecuen- 
cias las unas de las otras; pero como nóumeno, no estará sujeto a las 
condiciones de tiempo, y, por consiguiente, tampoco a la necesidad 
del mecanismo natural, es decir, como fenómeno estará determinado 
por extrañas Causas, y como nóumeno, será libre. Las razones que 
han llevado a Kant a admitir la idealidad del espacio y del tiempo 
son, en su mayor parte, razones metafísicas, puesto que si el espacio 
y el tiempo no son sólo formas de nuestra intuición, es decir, si no 
sólo pertenecen a los fenómenos, sino también a las cosas en sí mis- 
mas, entonces, dice Kant, «no concibo cómo los que persisten en 
considerar el espacio y el tiempo como determinaciones pertenecien- 
tes a las cosas en sí, creen evitar aquí la fatalidad de las acciones, O 
como cuando admiten el espacio y el tiempo como pertenecientes 
necesariamente a la existencia de los seres finitos y derivados, pero 
mo a la existencia del ser primero o infinito» (12). 

Así, una vez admitida la realidad del espacio y del tiempo, no 
queda otra solución que el espinosismo, es decir, la doctrina que con- 
sidera a éstos como determinaciones del ser primero. 


ab KoV, 1. Teil, 1. Buch, 111. Hauptstúck. Kritische Beleuchtung der 
Analytik der reinen praktischen Vernunft. CASSIRER, V, 104. 
(12) Ibid, CASSIRER, V, 110. 
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Vamos ahora a hacer unas observaciones Sp el concepto kan- 
tiano de libertad: 


12 No es lícito hacer sacar una consecuencia indemostrable de 
un principio también indemostrable con el objeto de dejar asentada 
aquella consecuencia; y para ello apelamos a un pasaje del propio 
Kant en sus lecciones de «lógica», donde dice que es mala la hipó- 
tesis que necesita fundarse en otras hipótesis; ahora bien, la mora- 
lidad es algo indemostrable (una exigencia), y, para fundamentar la 
libertad, que es algo indemostrable, apelamos a la moralidad, para 
la cual tampoco hay demostración, sino asentimiento ciego. Cierta- 
mente, se dirá, no hay contradicción en el concepto de libertad; pero 
es incuestionable que este concepto, a pesar de todo, debe ser su- 
puesto, nunca demostrado, ya que lo'contrario supondría una intui- 
ción intelectual (esto es, un conocimiento de la cosa en sí), lo que, 
en manera alguna, es posible (13). y 

2.% Las ideas kantianas sobre el espacio y el tiempo, en las que, 
en gran parte, descansa su concepto de libertad, son insostenibles y 
contienen una contradicción en sí mismas. 

En efecto; el tiémpo es algo. que no puede ser separado de la cosa 
en sí, puesto que, siendo éste la sucesión de estados inherentes al 
movimiento, habría que decir que sólo los fenómenos pueden mover- 
se, y que las cosas en sí son inmóviles, lo cual es absurdo. 

Por consiguiente, una vez probada la realidad del tiempo (es de- 
cir, considerándolo no sólo como algo que está nada más, que en el 
sentido interno), la doctrina kantiana de la libertad quedará destruí- 
da por su base.. Es cierto qúe las dificultades señaladas por Kant 
revelan un pensador profundo, y las soluciones que propone tienen 
la buena intención de evitar el mecanicismo; pero la idealidad del 
espacio y del tiempo son una - solución al problema, demasiado radi- 
cal, y, más que desatar el nudo de la dificultad, lo cortan. 

Si examinamos con cuidado las objeciones de Kant, vemos en se- 
guida que él sólo tenía delante de sí el espinosismo y doctrinas afi- 
nes, las cuales consideran el espacio y el tiempo (14) como deter- 
minaciones del ser primero; sin embargo, es posible demostrar la 
realidad del espacio y del tiempo sin tener la doctrina de Espinosa 
como única consecuencia inevitable. 

El espacio y el tiempo no son cosas independientes en sí mismas, 
“y pueden ser consideradas como inherentes a las cosas, desapare- 
ciendo cuando éstas desaparecen, y apareciendo cuando aparecen. 

Si suprimimos las cosas, el espacio desaparecerá con ellas, puesto . 


(13) Sobre la intuición intelectual hablaremos con más aa en: 
la sección siguiente. 


(14) Véase, ¡por ejemplo, la proposición II de la parte II de la Etica 
de Spinoza. . : ' 


Ú 
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que éste no es otra cosa que la relación de la posición de los cuerpos 
entre sí; ahora bien: si el espacio no es más que una relación de po- 
sición, es evidente que, cuando las cosas desaparezcan, desaparecerá 
también el espacio, porque desaparecerán sus mutuas relaciones de 
posición. Lo mismo decimos del tiempo; siendo como es éste la me- 
dida del movimiento, se sigue de aquí que el tiempo no es más que 
la relación entre la sucesión de los estados de un cuerpo con respec 
to a los estados de los otros; por tanto, si desaparece la sucesión de 
los estados de un cuerpo, o desaparecen los cuerpos, naturalmente 
que el tiempo no subsistirá por sí mismo, y que desaparecerá con 
ellos. : 

Ahora bien: supuesto que en el ser primero no hay materia ni 
movimiento, que es consecuencia de la materialidad, tampoco habrá 
ni espacio ni tiempo. 

Luego el espacio y el tiempo pueden muy bien ser considerados como 
algo real, y no sólo como formas de nuestra intuición. 

No ha sido nuestro intento hacer una refutación detallada de la 
doctrina de Kant sobre el espacio y el tiempo, porque cae fuera de 
nuestro propósito (15), sino sólo indicar sucintamente los cimientos 
falsos en que se apoya su doctrina de la libertad, para impugnarla 
más fácilmente. Entre las doctrinas de la libertad que a Kant pare- 
cen quivocadas, está la doctrina de Leibniz del autómata espiritual 
que, como se sabe, se halla estrechamente ligada a la hipótesis de 
la armonía preestablecida. Si no es posible una interacción o co-' 
municación entre las mónadas, puesto que ellas deben sacar de su 
propio fondo todas las posibilidades que les han sido puestas por 
Dios, entonces, dice Kant, «la libertad de nuestra voluntad no sería 
mejor libertad que la de un mecanismo que, una vez cargado, eje- 
cuta por sí mismo sus movimientos» (16). Ciertamente, la objeción es 
justa, ya fué formulada al mismo Leibniz por sus contemporáneos; 
y la defensa que él alega, que, precisamente porque nada fuera de 
ella, excepto Dios, puede alterar el desenvolvimiento de sus internas 
posibilidades, es floja, puesto que, equivocadamente, cree esquivar la 
dificultad atribuyendo sólo a Dios el desarrollo y sucesión de sus es 
tados; pero la doctrina de Kant está también expuesta a grandes difi- 
cultades que la hacen casi ininteligible, como él mismo confiesa (17); 
en efecto: ¿qué sentido tiene el escindir nuestro propio yo en otros 
dos, atribuyendo la causalidad de mis acciones al fenómeno y. la 
determinación de la voluntad, como no influida por extrañas causas, 
a la cosa en sí? ¿Cómo se concibe una autodeterminación de la vo- 


(15) Existen ya excelentes impugnaciones sobre la doctrina _kantiana 
del espacio y del tiempo. Véase, por ejemplo, la crítica que O. KUÚLPE hace 
de la estética trascendental en su obra Immanuel Kant, 

(16) KpV, ibid. CASSIRER, V, 106. 

(17) Ibid. CASSIRER, V, 112. 
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luntad (es decir, una causalidad por libertad) que no sea determi- 
nable en el tiempo? Fácilmente se ve que Kant ha podido caer en 
este error de creer que la cosa en sí no es determinable en el tiempo, 
porque ha partido de una insuficiente doctrina del tiempo como la 
forma del sentido interno; pero si se admite esta concepción, la exis- 
tencia de una cosa en sí permanece enteramente ininteligible. 

Nos toca ahora examinar una cuestión que nosotros juzgamos im- 
portante: la de saber si el principio de causalidad, tal como ha sido 
propuesto por Kant, encierra una necesidad del acontecimiento oO 
hecho. o si el juicio sintético, a priori, es, Le el contrario, terreno 
abonable para la libertad. : 

Es sabido que el principio 'de causalidad enunciado por Kant, en 
la forma: «todo lo que sucede tiene una causa», es un juicio sin- 
tético a priori. "puesto que la representación de algo que sucede. 
no encierra el concepto de su causa, y es, además, a priori, por 
poseer un carácter apodíctico, es decir, universal y necesario. Ahora 
bien, ¿cómo es posible conciliar el carácter sintético del principio de 
causalidad con la” afirmación de su validez y necesidad universales? 
Si la determinación del predicado no está encerrada en la del sujeto, 
o sea si la conexión entre la causa y el efecto no es analítica, la cau- 
salidad será un principio autónomo independiente del de contradic- 
ciór. y, por tanto, no reductible a él (18). Esta consecuencia, empero, 


no se compadece con la doctrina kantiana que establece la necesi- ; 


dad y universalidad del causalismo en el dominio de la experiencia, 
o sea en el mundo fenoménico. 

¿Cómo pudo Kant cometer esta -inconsecuencia que contradice 
abiertamente la doctrina del juicio sintético a priori? 

La razón más profunda de ello nos parece ser el apriorismo que 
otorga Kant a las categorías del entendimiento. 

Las categorías son formas mediante las cuales construímos los 
objetos, no algo que la experiencia nos presenta para ser captado por 
el sujeto; son algo lógico, no metafísico; y la verdad no se encuen- 
tra en el objeto como un trascendental del ser, sino algo que nosotros 
producimos; no es algo reproductivo, sino constructivo, modifi- 
cativo. Ahora bien, todo lo que tiene un carácter apriórico es, por 


É 


ende, universal y necesario; luego la causalidad es simplemente el . 


mecanismo de la Naturaleza; el efecto:sucede a la causa como la 
consecuencia de un silogismo -está contenida en las premisas. Sin 
embargo, a continuación Kant establece que la causalidad, como algo 
que nuestro entendimiento aplica a los objetos, sólo es lícito apli- 
carla, en cuanto que a la categoría de causalidad va, en cierto modo, 


(18) En realidad, los que defienden el carácter analítico del principio 
de causalidad deberían llamarlo, más que principio, teorema de la causali- 
dad, puesto que tratan de demostrarlo, reduciéndolo Dor medio del análi- 
sis conceptual al. principio de contradicción. 
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unida a una intuición sensible (sea el espacio o el tiempo); y dado 
que la intuición sensible es una forma del sentido externo o interno, 
la causalidad será aplicable sólo en el dominio de la experiencia. 
¿Qué ocurre, pues, si a la categoría de la causalidad se le quita la 
intuición correspondiente? Surge una nueva categoría, la de libertad 
trascendental (19); de este modo la libertad es una causalidad análoga 
a la del mundo sensible; es la propiedad de un ser como pertenecien- 
te al mundo inteligible, de determinarse a sí mismo. 

Ahora estamos completamente enterados del pensamiento kan- 
tiaro; al negar una intuición sensible a la libertad, establece que la li- 
bertad puede ser pensada, pero nunca conocida; es decir, no pode- 
mos ser conscientes o experimentarnos.a nosotros como libres. Kant, 
traduciendo su pensamiento al lenguaje vulgar, niega la experien- 
cia de la libertad, declara que ésta tiene un significado que rebasa 
la experiencia y se interna en el mundo inteligible. 

Pero las dificultades que Kant opone a la experiencia de la pro- 
pia libertad no son, en modo alguno, decisivas; puesto que, al con- 
siderar los propios actos como sucesivos en el tiempo, condicionados 
por motivos determinantes que pertenecen al tiempo pasado y que 
ya no están en mi poder (20), atribuye erróneamente un carácter 
analítico a un principio que anteriormente había enunciado como 
sintético. ¿Qué hemos de decir, pues, de esta inconsecuencia que 
Kant comete? Que si la conexión entre la causa y el efecto no es 
del carácter del principio de contradicción, será perfectamente con- 
cebible que la causa no obre necesariamente; así, pues, la causa 
puede obrar libremente, y tenemos introducido el concepto de liber- 
tad con sólo extraer las consecuencias latentes en la doctrina del 
juicio sintético a priori. Esta manera de establecer la libertad nos 
parece más consecuente que la de consideraria como un postulado 
erigido en nosotros por la conciencia de la ley moral, aunque ésta 
no concede más que el conocimiento, o sea la realidad objetiva a 
un concepto antes puramente imaginado. Además, [puesto que la 
causalidad no excluye la libertad, resultará que no es necesario re- 
legar aquélla al dominio de la experiencia; podemos extenderla tam- 
bién al mundo inteligible, y el carácter real del tiempo no nos im- 
pedirá decir que la voluntad, como' naturaleza inteligible, es libre o 
posee libertad. : 

Una vez aclarado que la causalidad no está en oposición con la 
libertad, será muy instructivo para el lector pasar examen a los dos 


(19) En rigor, la libertad no es una categoría nueva, sino la misma 
categoría de la causalidad, considerada ora como acompañada de la intui- 
ción, ora como no acompañada. Esta es la única interpretación coherente 
del pensamiento kantiano. 

(20) KpV, ibid. CASSIRER, V, 104. 
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“problemas en que Kant analiza la relación entre la ley moral y-la 


voluntad determinable mediante ella. 

En el problema I (21) se examina la naturaleza o esencia de 
una voluntad cuyo único motivo determinante sea la forma de una 
legislación universal, y la consecuencia es que dicha voluntad tiene 
que ser libre. 

En el problema II (22), que es el recíproco del anterior, de- 
muestra Kant que, partiendo de una voluntad libre, esta voluntad 
no puede ser determinada por otro motivo que no sea la forma de 
una legislación universal. 

La demostración del directo es como sigue: puesto que la forma 
de una legislación es algo puramente inteligible, la voluntad deter- 
minable mediante esta forma no puede ser un fenómeno, puesto que 
la determinación de un fenómeno es siempre por motivos empíricos 
y no formales; luego será un nóumeno y, por consiguiente, dicha 
voluntad estará sujeta a la ley de la libertad; luego será una volun- 
tad libre. El recíproco se demuestra de la siguiente manera: si una 
voluntad es libre, sus motivos no pueden ser empíricos, sino forma- 
les, ya que de lo contrario la voluntad estaría ligada al motivo como 
el efecto a su causa, y así la voluntad no sería libre, sino necesaria O 
forzosa; luego si los motivos de esta voluntad son formales, queda 
demostrado que la forma de una legislación universal es el único 
motivo determinante de una voluntad libre. 

- Como se ve, la libertad de la voluntad conduce a Kant a la le- 
gislación universal como único motivo determinante, es decir, la au- 
tonomía; la determinación de la voluntad por extrañas causas es 
para Kant la heteronomía, es decir, la propiedad de la voluntad -de 
un ser racional, que, como fenómeno, está sujeto a la ley de la cau- 
salidad, o sea al mecanismo de la Naturaleza. - 

Sin embargo, ni es evidente que los motivos empíricos hagan una 
voluntad necesaria O forzosa, ni, recíprocamente, está probado que 
la voluntad libre se determine sólo mediante la forma de una legis- 
lación universal. 

Lo primero lo hemos demostrado anteriormente cuando estable- 
cimos que la causalidad no incluye una necesidad del acontecimien- 
to. Lo segundo, esto es, que únicamente la forma de una legislación 
universal sea el motivo determinante de una voluntad libre, ha sido 
puesto en duda por el propio Kant, ya que el problema segundo sólo 
establece que una voluntad libre debe determinarse por motivos for- 
males, pero no precisamente por la forma de una legislación univer- 


(21) KpV, 1. Teil, 1. Buch; 1. Hauptstick, 1. Von der Deduktion der. 
Grundsátze der reinen praktischen Vernunft. CASSIRER, V, 48 ss. 

(22) Ibid. II. Von dem Befugnisse der reinen Vernunft im praktischen 
Giebrauche zu einer Erweiterung, die ihr im spakulativen fir sich nicht 
móglich ist. CASSIRER, V, 57 ss... yn 
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sal; y en un pasaje de la Crítica de la razón práctica (23) se dice: 
«los otros fúndanse en la razón (porque la perfección como esencia 
de las cosas, la perfección suprema representada en la substancia, O 
sea Dios, concíbeselas la una y la otra sólo mediante conceptos ra- 
cionales)». 

Cierto que los principios prácticos que no puedan compadecerse 
con la propia legislación de la voluntad, y que no consideran a la 
voluntad como sometida a una ley de la que ella misma es auto- 
ra (24) (como ocurre en los principios de la perfección de los estoi- 
cos y de la voluntad de Dios de Crusius), se deben rechazar, puesto 
que estará unida a ella por algún interés, ya que “ella misma no 
es autora de la ley a la cual debe someterse; lo que haría en cierto 
modo volver a caer en la felicidad como principio de moralidad. A lo 
cual replicamos que no es en modo alguno evidente el exceptuar 
de:interés a la voluntad universalmente legisladora, ya que el deber 
es llamado por Kant interés moral (25); y lo mismo podíamos deno- 
minar deber a la sumisión de una voluntad frente a un motivo de- 
terminante, del cual la voluntad no fuese autora. Así, no es evidente 
que únicamente la forma universal de la máxima pueda ser el único 
motivo determinante de una voluntad libre. 

La autonomía legislativa de la razón, que en la ética constituye 
la norma de la moralidad llevada al terreno de la política y de la 
acción, es la manifestación más amplia y genuina del liberalismo; 
el mismo Kant, como ha sido subrayado repetidas veces, no oculta- 
ba sus simpatías por el desarrollo de la Revolución francesa, que cul- 
minó en la Declaración de los derechos del hqmbre, y estas sim- 
patías emanaban de sus ideas acerca de la razón como universal- 
mente legisladora, de la independencia del hombre frente a los po- 
deres constituidos. 

En nuestros días vemos también la lucha entre las concepciones 
aristocráticas y las populares, representadas por grupos de naciones, 
que nadie desconoce, y quizá las guerras entre los pueblos, que la 
Historia contempla sin cesar, no sean más que una pugna por la pri- 
macía entre dos concepciones éticas opuestas. En resumen, queda 
establecido que: 

12 La libertad de la voluntad, que Kant postula como una ne- 
cesidad exigida en nosotros por la conciencia de la ley moral, de- 


(23) KpV, I. Hauptstúck. CASSIRER, V, 47. : y 

(24) 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, TI. Abschnitt, 
Ubergang von der populáren sittlichen Weltweisheit zur Metaphysik der 
Sitten. CASSIRER, IV, 263 SS. 6 

(25) KpV,: 1. Teil, 1. Buch, 1IT. Hauptstúck: Von den Tribfedern der 
reinen praktischen Vernunft. CASSIRER, V, 79. En realidad, Kant no ha sa-. 
bido desembarazarse enteramente de la acusación, que se le puede hacer 
relativa al desinterés absoluto del deber. 
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beria haber surgido como una consecuencia contenida en la doctri- 
na del juicio sintético a priori. 

2.2 Que esta doctrina de la libertad trascendental se halla suje- 
ta a grandes dificultades, provenientes, en su mayor parte, de la 
doctrina kantiana del espacio y del tiempo como formas de nuestra 
intuición y no como determinaciones inherentes a las cosas en sí. 

3. Que la consideración de una voluntad libre no nos lleva ne- 
cesariamente a la doctrina de la forma de una legislación univer- 
sal como único motivo determinante de dicha voluntad. 


II. INFLUENCIA DE LAS EXIGENCIAS EN LA FUNDAMENTACIÓN KANTIANA 
DE LA METAFÍSICA. 


a) «¿Es ticito el poder inmanente que se irroga la facultad prác- 
tica del Rombre? 

Las referencias para la resolución de esta cuestión, de indudable 
importancia para la manera de enfocar el problema metafísico de 
Kant, están dispersas por toda la Crítica de la razón práctica, pero 


es tratada particularmente en la Analítica, capítulo I, sección II; en * 


la Dialéctica, capítulo II, sección VII y secciórr IX, así como en el 
capitulo 11 de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres. 
La cuestión de la ampliación de la esfera del conocimiento más 
allá de los objetos de la posible experiencia, está desdoblada .cuida- 
dosamente por Kant en dos problemas: 
10 ¿Existe posibilidad lógica para los conceptos metafísicos o 
trascendentales? 


2. Si se resuelve afirmativamente la primera pregunta, ¿qué 


derecho corresponde a la facultad práctica del hombre para con- 
_ferir realidad objetiva a estos conceptos? 

La primera de las dos cuestiones se enlaza con la Critica de la 
razón pura, o sea la distinción entre el mundo sensible y el mundo 
inteligible con las leyes especiales que rigen para ambos, la volun- 


tad, como fenómeno, sujeta al mecanismo de la Naturaleza; la vyo- - 


luntad, como legisladora suprema, no sujeta a motivos empiricos de 
determinación como cosa. en si. : 

La segunda, en cambio, descansa en la propia naturaleza prác- 
tica de la razón y hace más directa referencia al carácter de exi- 
gencia de la moralidad. 

La categoría de causalidad es en Kant de-gran importancia, y 
bien pudiéramos llamar a su sistema una filosofía de la causalidad. o 
sea un intento de resolver este problema y darle coherencia y ajuste 
en el campo de la experiencia y en el de la Metafísica. 

Como se sabe, él justificaba el empleo de esta categoría al objeto 
sólo en cuanto la existencia de este objeto era determinable en el 
tiempo, es decir, sólo al fenómeno; por tanto, sólo era justificable 
su empleo en el caso de que fuese acompañada de una intuición 
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sensible; si ésta se daba—como ocurre en el campo de la experien- 
cia—, la aplicación de la categoría a lo dado era inevitable; es, si 
ESE nos permite la comparación, como cuando se acerca un fósforo. 
a la llama; estos dos elementos tienen tal tendencia o afinidad, que 
inmediatamente se prende el fósforo y la cerilla arde. Desde el co- 
mienzo se prevé cuál va a ser el final de la aventura; en cuanto la 
intuición falte, el concepto de causalidad se tornará vano y enga- 
ñoso (a la manera de Hume), y su' aplicación no nos proporcionará 
otro valor que el de un concepto regulativo, es decir, una orienta- 
ción, una manera por la que nos a dejar conducir en la 
investigación. 
3 Sólo falta hacer una salvedad: si queremos salvar la ley del 
mundo inteligible (la causalidad en el mundo de los nóumenos), de- 
bemos considerar al espacio y al tiempo como forma del espíritu, 
no propiedades o determinaciones de las cosas; de este modo, la 
causalidad sólo será aplicable al fenómeno y el concepto de liber- 
-tad tendrá posibilidad lógica. 

La idealidad del espacio y del tiempo es el fundamento sobre el 
que se asienta el concepto kantiano de libertad trascendental. De 
este modo queda, pues, este concepto asegurado; y, no obstante no pro- 
porcionar ningún conocimiento, sino sólo un lugar en el intelecto, «este 
concepto está aún siempre capacitado para el uso (tal vez para el 
uso práctico) de una determinación a la que él mismo pueda ser apli- 
cado, cosa que no podría ser posible si, según Hume, el concepto de 
causalidad contuviese alguna cosa que no se puede concebir» (26). 

Como ya hicimos observar en el número anterior, la oposición del 
carácter empírico y el conceptual en la causalidad se hace patente 
desde el primer momento, y si este concepto surge de la coordina- 
ción o síntesis de dos elementos tan irreductibles como son la recep- 
tividad de la intuición y la espontaneidad de la categoría, ello prue- 
ba que muy bien sería posible, como observaba Hume, la no existen- 
cia de una ligazón que necesariamente conexionase la causa con el 
efecto. 

Pero, en cambio, Kant, sin saber deshacerse de sus prejuicios ra- 
cionalistas, establece un riguroso mecanismo de la Naturaleza, y, 
en cambio, desechando la posibilidad de demostrar conceptualmen- 
te la libertad, elige la solución más antinatural que cabe dar al 
problema, que es la exigencia de la libertad postulada por la exi- 
gencia de la moralidad. No negamos que el hecho de la responsa- 
bilidad moral tenga alguna fuerza como argumento, pero hubiese 
sido más lógico extraer directamente esta consecuencia que está 
latente en sus postulados. 

AseguraJla la posibilidad lógica de los conceptos metafísicos, que- 
da por averiguar la segunda cuestión, que es la de saber qué derecho 


(26) Ibid. 1. Hraupistitel II. CASSIRER, V, 61. 
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asiste a la razón práctica para ampliar la esfera de objetos, exten- ' 


diéndola al mundo suprasensible. 


A primera vista parece ser la intuición intelectual, negada al co- 
nocimiento especulativo, la que da realidad objetiva a los conceptos 
trascendentales; pero, a medida que se profundiza en el pensamiento 
kantiano, se observa que no es la intuición intelectual, sino la con- 
ciencia de la ley-moral, la que hipostasía aquellos conceptos. Esta exi- 
gencia de la ley moral es la que penetra en el mundo suprasensible; 
y en la sección siguiente, al interpretar la cosa en sí, veremos. el sen- 
tido hondo que esto posee, para una interpretación suficiente de ella. 

Sabido es que la intuición intelectual es para Kant la operación 
de la razón, mediante la cual ésta adquiere conocimiento de la cosa 
en sí. Ahora bien: no hay verdadero conocimiento sin una intuición 
sensible, o sea el espacio y el tiempo; por tanto, como estas dos deter- 
minaciones faltan en la cosa en sí, no es posible un conocimiento 


de ella, o sea que es imposible una intuición intelectual. La intuición in- : 


telectual es—tomadas literalmente las palabras—una contradicción 
in adjecto, y en el mundo suprasensible hay imposibilidad absoluta 


de que ésta se verifique, del mismo modo que, cuando hablando por 


imágenes, decimos que veremos a Dios y a los ángeles en la otra vida; 
esto es una imposibilidad, literalmente hablando, puesto que, siendo 
Dios y los ángeles espíritus, es imposible verlos. 

La metafísica no se alcanza, pues, en Kant por vía intelectual, 
sino por vía irracional o emocional; la exigencia de la ley moral es 
el órgano irracional captador de objetos metafísicos, y la imposibili- 
dad de la Metafísica como ciencia (racional) radica, precisamente, en 
esta unilateralidad patente, por la que Kant no reconoce para el pro- 
greso del conocimiento otra intuición que la sensible. 


Pero esto es inexacto, puesto que ya demostramos anteriormente. 
que el tiempo no es sólo la forma de nuestra intuición, sino algo in-- 


herente a las cosas en sí, y, por tanto, la Metafísica es alcanzable por 
medio de un verdadero conocimiento. 


Además, la misma distinción que Kant establece entre lo pensando 
y lo conocido, es artificial, y si aplicamos con todo rigor esta distin- 
ción, resultará que es imposible todo conocimiento de las propias 
categorías, y aún será más asombroso que sólo sobre algo pensado 
y no conocido edifiquemos nuestro conocimiento científico. ¡Nuestros 
conceptos de causalidad, substancialidad, necesidad, existencia, et- 
cétera..., no son para Kant otra cosa que algo simplemente con- 
cebido o pensado! Pero entonces, preguntamos nosotros, ¿qué dere- 
cho existe para decir que son diez las categorías, y en qué se distin- 
guen ellas de lo imaginado. Porque, puestos a concebir o pensar, po- 


demos ampliar o reducir a capricho el número de las categorías, y 


entonces no nos asistiría ninguna razón para decir que éstas se ve- 


rifican en la experiencia. El mismo Fichte se dió cuenta de esta con= 
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tradicción, y, reconociendo valor de conocimiento a la intuición in- 
telectual, basada precisamente en ella, intentaba deducir el sistema 
de la experiencia. La Metafísica estaba nuevamente restaurada en su 
carácter intelectual, aunque su marcha progresiva alcanzó los mayo- 
¿Tes excesos en Hegel. ) : 

Por otra parte, la concesión a la facultad práctica de hipostasiar 
los conceptos trascendentales, no se justifica con nada; una exigencia, 
por muy fuerte que sea, no nos otorga a conferir a sus conceptos rea- 
lidad objetiva; y nuestra actitud, pese a los esfuerzos de Kant por 


demostrar lo contrario, no diferiría del ejemplo' del enamorado que, . 


amando locamente una idea de belleza, quisiera deducir que aquella 
idea debe existir forzosamente en algún lugar (27). Ciertamente, se 
dirá que la libertad (por poner un ejemplo de un concepto trascen- 
dental) no se ha negado que sea imposible, sino trascendente, y, por 
tanto, inaccesible al conocimiento, aunque conservando su posibili- 
dad lógica; pero, al negar anteriormente que sólo. sea válida la intui- 
- ción sensible, establecimos que, para la comprensión y verdadero co- 
nocimiento de la libertad, no es necesario más que observar si está 
o no sujeta a alguna contradicción; y. en cuanto esto se compruebe, 
estará, sin más, asegurada la propiedad judicativa de la razón. 

Por no haberse sabido libertar plenamente de esta influencia de 
la exigencia de la moralidad que hace postular los objetos metafí- 
sicos, surge a cada momento la paradoja kantiana de los dos mun- 
dos. El mundo sensible es el único susceptible de ser conocido por el 
entendimiento, el verdadero mundo inteligible; mientras que el mun- 
do inteligible es inaccesible al conocimiento, y la ciencia que a es- 
tos dominios nos conduce es rechazada por Kant, como linterna: má- 
gica de fantasmas; en cambio, lo que para la razón pura era tras- 
cendente, se torna inmanente para la razón práctica: el mundo in- 
inteligible se convierte en el mundo inteligible, el mundo en el que 
sólo el intelecto puede penetrar, y en el que la razón práctica, como 
no sujeta a las leyes del mundo sensible, sólo por la representación 
de reglas de la que ella misma es autora, se vuelve legisladora su- 
' prema. Pero lo que es aún más incomprensible es la 'unilateralidad 
con que Kant establece el conocimiento verdadero sobre el tipo del 
conocimiento fisico-matemático; de este modo, la Metafísica es re- 
chazada como ciencia racional y convertida en ciencia de impulsos 
o instintos irracionales; sus conceptos de inmortalidad, libertad y 
Dios, por muy nobles y elevados que nos parezcan, no representan 
para el hombre otra cosa que sus ansias de eternidad, de absoluto, y 
no tienen, por tanto, otro' valor que el de ideas, o sea sólo posibles 
imaginaciones o alucinaciones, que, como maniáticos, deben estar en- 
cerradas en el castillo de la inteligencia. 


(27) Ibid. 11. Buch, 11. Hauptstúck, VIII: . Vom Fúrwahrhalten aus 
einem Bedirfnisse der reinen Vernunft. Nota. CASSIRER, V, 155-6. 
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Pero, no obstante, lo que para la razón pura era inaccesible, lo 
toma ahora la razón práctica, y apoyada en el factum de la mora- 
lidad: «porque la razón práctica necesita indispensabilemente de su 
existencia para la posibilidad del principal objeto, el Sumo Bien, el 
cual tes, a su vez, práctica y absolutamente necesario, y la razón, 
teórica que así lo supone está, pues, por esto en lo cierto» (28). 

De modo que lo que debía ser un imperativo lógico, se torna un 
imperativo ciego; ¿y cuándo ha demostrado Kant que la exigencia 
moral tiene un carácter. apodíctico y no simplemente asertórico? La 
exigencia no puede tener otro carácter que el de algo puramente fác- 
tico, ya que, de lo contrario, dejaría de ser una exigencia para con- 
vertirse'en una parte cs del patrimonio de ideas y principios 
de la razón. » 

Kant ya ha ode en alguna parte de la Crítica de la razón prác- 
tica (29) la necesidad de dar alguna explicación que justifique este 
hecho insólito de la exigencia moral; pero sus esfuerzos debemos 
considerarlos infructuosos, porque muy cómodamente se rechaza la 
posibilidad de considerar a la ley moral como algo empírico y, por 
tanto, comparable a la inclinación que el hombre posee universalmen- 
te a la felicidad. Si las consecuencias de la razón pura en sus dos 
uscs son tan dispares, ya que lo que una afirma y edifica, la otra! 
niega y demuda, ¿cómo conciliar los dos usos, puro y práctico, de la 
razon? Otorgando la primacía a la razón práctica. Esta es la causa 
por la que no se llama crítica de la razón pura práctica a la obra ética 
de Kant, sino crítica de la razón práctica; no es una abreviación de 
títulos, sino una razón más profunda y llena de sentido, cual es la 
primacía del deber sobre el ser, de la libertad sobre la causalidad 
fenomenal, de la razón pura práctica sobre la especulativa. 

Y, justamente, la posibilidad del cumplimiento de la ley moral y 
la de una fe pura práctica es la que determina en Kant la incognos- 
cibilidad del mundo suprasensible: 

«Pero si en lugar de la lucha que ahora la intención moral debe 
sostener con las inclinaciones en la cual, después de algunas derrotas, 
el alma adquiere poco a poco la fortaleza moral, tendría ante sí la 

eternidad en su tremenda majestad (porque aquello que podemos de- 
mostrar perfectamente, con respecto a la certeza, vale para nosotros 
tanto como si de ello nos asegurásemos mediante la vista). La trans- 
gresión de la ley sería, ciertamente, estorbada; aquello que es man- 
dado sería ejecutado; más, puesto que la intención por la que las 
acciones deben sucederse, no puédesela introducir en nosotros me- 
diante ningún interés, y el aguijón de la actividad aquí está siempre 
a mano y es externo, y, por ende, la razón no necesita, ante todo, 
esforzarse en recoger las fuerzas para resistir a las inclinaciones me- 


(28) Ibid. III. CASSIRER, V, 130. ; $ 
(29) KpV, 1. Teil, I. Buch, 1. Hauptstúck, 1. CASSIRER, -V, 35. 
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diante la representación de la dignidad de la ley; así, la mayor par- 
te de las acciones conforme a la ley ocurrirían por el temor; sola- 
mente pocas por la esperanza y ninguna precisamente por deber. La 
conducta del hombre, hasta que su naturaleza sea como es ahora, se- 
.Tía, pues, mudada en un simple mecanismo, que, como en el teatro 
de títeres, todo gesticularía bien, pero en las figuras no hallaríase 
vida alguna... Conque podría también ser verdad aquello que, por 
lo demás, el estudio de la Naturaleza y del hombre nos enseña sufi- 
cientemente, a saber: que la sabiduría impenetrable, por la cual nos- 
otros existimos, no es menos digna de veneración por aquello que 
nos negó que por aquello que nos concedió» (30). 

b) Dificultades teoréticas para la admisión de los postulados. Para 
una interpretación de la cosa en sí. 

Creemos haber puesto en claro en el número anterior que no es: 
la intuición la que da realidad objetiva a los conceptos de la Meta- 
física, sino la propia conciencia de la ley moral, la facultad encar- 
gada de cumplir este cometido. Unicamente observábamos si la dis- 
tinción entre el pensamiento y el conocimiento de un objeto es un 
problema real, y si estaba asentado sobre bases sólidas capaces de 
resistir una mirada atenta; a la dificultad señalada (la de conceder a 

una exigencia la propiedad de hipostasiar conceptos), cabe añadir to- 
davía otra, que consiste en preguntarnos si la admisión 'de los pos- 
tulados concuerda con los principios de su filosofía especulativa. 

Como es sabido, los postulados surgen en nosotros como una nece- 
sidad o exigencia imprescindible para el cumplimiento de la ley mo- 
ral. El primer postulado ha surgido en nosotros desde 'el momento 
mismo en que nos hemos preguntado por la esencia de la moralidad; 
éste era el postulado de la ¡ibertad; el cumplimiento de la ley moral 
exige siempre una voluntad no determinable mediante motivos empí- 
ricos, esto es, una voluntad libre (31). El segundo postulado nace de 
la necesidad de alcanzar la primera parte del Sumo Bien, esto es la 
santidad, puesto que, como naturalezas que somos pertenecientes, en 
parte, al mundo sensible, y, en parte, al mundo inteligible, no es po- 
sible el acuerdo perfecto entre nuestras máximas y la ley moral más 
que en un progreso al infinito en el cumplimiento de «ella; y como 
este progreso a] infinito no es posible sin una duración y una conti- 
nuación de la propia personalidad, la ley moral postula la inmor- 
talidad como único modo de alcanzar el Sumo Bien incondicionado 
(originarium) (32). El tercer postulado es el de la existencia de Dios; 
la ley moral postula como una necesidad o exigencia. práctica, pero 


(30) KpV, 1. Teil, 11. Buch, 11. Hauptstick, IX: Von der praktischen 
Bestimmung des Menschen weislich angemessenen Proportion seiner Erken- 
ntnisyermógen. CASSIRER, V, 159. 

(31) KpV, IL Teil, 1. Buch, I. Hauptstúck, I. CASSIRER, V, 48 SS. 

(32) KpV, 1. Teil, IL. Buch, 11. Hauptstúck, IV. CASSIRER, V, 132 SS. 
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indudable, la consecución de la segunda parte del Sumo Bien (per- 
fectissimum), es decir, el acuerdo perfecto entre nuestras máximas 
y la facultad de desear, o sea la propia felicidad. 

Ahora bien: puesto que no existe ningún acuerdo entre la mora- 
lidad y la felicidad, puesto que el ser racional (que es autor de la 
ley moral) no es al propio tiempo causa del mundo sensible, no pue- 
de él mismo producir el acuerdo entre sus máximas y las leyes. de 
la Naturaleza; por consiguiente, la segunda parte del Sumo Bien 
exige un autor de la Naturaleza que contenga el acuerdo perfecto 
entre la moralidad y la felicidad, y este autor es Dios (33). 

En lo que toca al primer postuládo, o sea el de la libertad, ya hi- 
cimos observar anteriormente que, puesto en confrontación con los 


“principios expuestos en la Crítica de la razón pura, la libertad debería 
- haber surgido desde el momento mismo que se propuso una conexión 


sintética entre las determinaciones de la causa y del efecto '(34); 
y; precisamente, esta inconsecuencia nos muestra—como repetidas 
veces hemos hecho ver—el importante papel que desempeñan las. 
exigencias, a las aque son pospuestos hasta los mismos principios teo- 
réticos. si 

El postulado de la inmortalidad parece concordar a primera vis- 
ta con la doctrina del tiempo como forma de nuestra intuición, ya 
que Kant considera la inmortalidad como aquella propiedad de la 
cosa en sí «para la que la condición de tiempo nada es»; pero basta 
analizar con cuidado tanto la etimología de la palabra como la idea 
que el hombre corriente tiene de la inmortalidad, y se verá en se- 
guida que inmortalidad no significa ausencia de tiempo, sino perma-= 
nencia en el tiempo; inmortal es aquello que no muere, es decir, 


(83) .KpV, ibid. V. CASSIRER, V, 134 ss. 

(34) La distinción entre los juicios analíticos y sintéticos (pese a las 
exageraciones de Kant respecto al carácter sintético de la Matemática) 
nos parece acertada en lo que toca al principio de causalidad. Es sabido que 
los mejores representantes de la filosofía escolástica han entendido este 
principio como no reductible al principio de contradicción, y sólo la influen- 
cia del racionalismo de los: siglos XVu-xVnI ha podido debilitar esta fuerte 
tradición; analícese, por ejemplo, la doctrina de Santo 'Tomás, y se verá 
que la concepción trascendental del ser que Kant, por lo demás, exageró 
en demasía, concuerda admirablemente con la doctrina del principio de 
causalidad como juicio sintético. Esta distinción es, además, la clave para 
refutar el spinosismo, que siempre nos ha parecido insuficiente en algunos 
autores escolásticos. A nuestro juicio, el spinosismo resulta la última pala- 
bra, mientras no se deslindan cuidadosamente los principios de contradic- 
ción y causalidad. Obsérvese que para Espinosa no poder ser causado por 
Dios es lo mismo que no poder ser concebido sin Dios, y así dice en seguida 
que todo lo que es causado por otro es un accidente, modo. o afección del 
mismo, porque no podrá ser concebido sin el otro, y de aquí el panteísmo. 
La razón última de esto nos parece que es, a nuestro modo de ver, la oposi- 
ción del univocismo al trascendentalismo del ser, con la confusión consi- 
guiente de los principios de contradicción y causalidad. 
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aquello para lo que la serie de procesos psicológicos, vitales y de con- 
ciencia, no se han de interrumpir nunca, y esta sucesión de proce- 
-SOS va unida indisolublemente a la idea de tiempo. Luego, el pos- 
tulado de la inmortalidad. nos muestra de una manera clara, por 
una parte, que la doctrina del tiempo como forma de nuestra intui- 
ción es insuficiente y que éste no sólo pertenece a los fenómenos; 
por otra parte, que si la inmortalidad es, como Kant mismo mani- 
fiesta, una duración y una continuación al infinito de la personali- 
dad, como a esto va unido indisolublemente el tiempo, resulta que 
el sujeto es determinable en el tiempo como nóumeno, y vuelven a 
surgir entonces todas las dificultades que, relativas al concepto de 
_ libertad, se querían evitar. Es cosa manifiesta, además, y ya ha sido 
observado en la filosofía moderna (35), que la tarea infinita de con- 
formar nuestra voluntad a la ley no exige al mismo tiempo una 
.continuación al infinito de la personalidad, y es asombroso que a 
un pensador como Kant haya podido escapar esto; pero, por otra 
parte, no debemos admirarnos cuando tantas veces hemos tenido 
ocasión de comprobarlo: las consecuencias de sus principios han sido 
“impotentes para contener esta exigencia alimentada por la religión, 
y por una convicción firme en las creencias populares de las- que 
Kant también participaba. 

Además, esta doctrina de ia inmortalidad deja completamente 
a un lado el concepto de castigo correspondiente a una transgresión 
en el cumplimiento de la ley moral; este concepto ha sido rechazado 
por Kant, que sólo veía en él una manifestación de la heteronomía 
de los principios prácticos y un elemento anulador de la libertad; 
por consiguiente, resulta la paradoja de que, tanto el bueno como el 
malo, participen en la segunda parte del Sumo Bien, o sea la con- 
secución de la felicidad; luego la tarea infinita de alcanzar la san- 
tidad se convierte en superflua si a todos los hombres es posible 
conseguir la felicidad; y aun esta misma relación entre la virtud y 
la felicidad no está suficientemente probada. En efecto; si todas 
las acciones debemos realizarlas por deber, es decir, si únicamente 
la virtud es la -única causa eficiente de nuestras acciones morales, 
¿cómo se explica que, no obstante, la ley moral nos ordene conquis- 
tar el Sumo Bien en su segunda parte? ¿Cómo, después de tan suti- 
les distinciones entre virtud y felicidad (36), se le. asigna a esta 
última tan importante papel? La ética de Kant comenzó siendo es- 
toica y acaba por ser eudemonista, haciéndose acreedor a los mis- 
mos reproches que él hacía a los que, despectivamente, llamaba mo- 
ralistas teólogos. 

Kant se nos representa claramente como un ejemplo de la ética 


(385) MAX SCHELER en Muerte y Supervivencia. Ordo amoris. Trad. de la 
Rev. de Occidente. Madrid, 1934, pág. 182. 

(36) Véase como un ejemplo de lo que decimos: KpV, I. Teil. 11. Buch, 
II. Hauptstúck, I-11. CASSIRER, V, 123 Ss. 
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separada de la metafísica, para luego mostrársenos nuevamente I'e- 
clamando aquellos conceptos que él declaraba echaban a perder la 
medicina: «Los teóricos de la virtud no han depurado sus conceptos 
y, queriendo hacerlo mejor, acoplando por doquiera causas determi- 
nantes del bien moral para hacer enérgica la medicina, la echan a 
perder» (37). 

El concepto de Dios es el único que se libra de las dificultades - 
que van unidas a la supresión de la idea de tiempo en el mundo 
inteligible; es sabido que en Dios nada cambia ni se mueve, y, por 
tanto, no es inherente a su esencia la idea de tiempo; sin embargo, 
este concepto de Dios se libra de una dificultad para caer en otra, que 
es extensible a todo el mundo de los nóumenos: la dificultad de que 
el principio de contradicción, como determinación más general del 
pensamiento, no es aplicable en este terreno. Cualquier atributo O. 
propiedad que intentemos predicar de los nóumenos (como naturalezas 
pertenecientes al mundo inteligible) resulta inexplicable, porque el 
tiempo va unido indisolublemente al principio de contradicción: 
<Nada puede ser y no ser al mismo tiempo»; luego si el tiempo acom- 
paña necesariamente al principio de contradicción, resulta que, donde 
aquella idea falte, resultará inaplicable tal principio. De donde se 
deduce que él será válido solamente en el dominio de los fenómenos. 

Creemos, además, que la dificultad se puede proponer en términos 
generales, puesto que no se libran de ella ni aun aquellos que consi- 
deran el tiempo como una determinación perteneciente a las cosas 
en sí, puesto que, en esta hipótesis, Dios es siempre trascendente al 
tiempo (como acto puro). Podemos proponer la dificultad en estos 
términos: ¿hasta qué punto son equívocos los conceptos que predi- 

" camos de Dios como ente no determinable en el tiempo? No es éste 
el sitio para dar una respuesta detallada a tan espinosa cuestión; 
pero creemos que la dificultad, se resuelve observando, simplemente, 
que el enunciado, del principio de contradicción se basa en que una 
determinación, como llenando o dejando vacío el tiempo, se debe a 
nuestra propia naturaleza finita, la cual pone siempre en confronta- 
ción los estados de otro ente con nuestros propios estados, que, natu- 
ralmente, son sucesivos en el tiempo. Cuando 'aplicamos el principio 
de contradicción a Dios, decimos, pues, que posee un determinado 
atributo, y que no puede poseer un atributo contrario al anterior, en- 
tendiendo con ello que si Dios estuviese sujeto al tiempo, tal pose- 
sión simultánea de dos atributos opuestos sería imposible. Si damos, 
pues, un enunciado del principio de contradicción que sea aplicable 
a Dios, nos bastaría suprimir de éste la idea de tiempo, y nos que- 
daría entonces la fórmula de Parménides: 

El Ser (o sea Dios) es y es cio que no sea, o, dicho de otro 


(37) 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, TI, Abschnitt. 
Nota. CASSIRER, IV, 268. 


ea 
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modo, Dios es el Ser necesario, y esto es propiamente lo único que se ' 
puede predicar de Dios. 

La respuesta a la dificultad anteriormente señalada es, sencilla- 
mente, ésta: no hay univocidad, sino analogía en la aplicación a 
Dios del principio de contradicción, puesto que la única determina- 
ción que podemos predicar de Él es el Ser que, necesariamente, le 
debe pertenecer. 


Todavía es posible proponer a Kant una segunda dificultad, y es 
que, al atribuir a Dios el carácter de creador de la naturaleza sen- 
sible, contradice nuevamente a los principios expuestos en su filoso- 
fía especulativa, puesto que traiciona sus postulados, aplicando la 
categoría de causalidad al mundo inteligible; la categoría de la cau- 
salidad es sólo aplicable a los fenómenos; en el dominio de los nóu- 
menos es sólo aplicable la categoría (práctica) de la libertad; luego 
la aplicación de la causalidad a Dios contradice su teoría de las 
categorías. 

Se dirá: pero este concepto de Dios como creador sólo es aplicable 
en vista del uso práctico, y en ninguna manera amplía nuestro cono- y 
cimiento especulativo; pero es incuesionable que a ninguna facultad 
le es permitido dar realidad objetiva a conceptos que están en con- 
tradicción con otras facultades, por ejemplo, con la facultad espe- 
culativa. Y para justificar ésta y las otras contradicciones que hemos 
enumerado, no es suficiente ni convincente otorgar en brillantes y 
encendidos párrafos la primacía a la facultad práctica, tal como se 

deduce de la lectura de la sección VIII, capítulo TH, de la Dialéctica 
- de la razón pura práctica. 


Después de las justificadas críticas que hemos dirigido a la doc- 
trina de Kant por su manera poco evidente de fundar la moral y la 
metafísica sobre exigencias, parece que nada se va a librar del nau- 
fragio y que no vamos a poder proponer nada positivo; sin embargo, 
la lectura de la Crítica de la razón práctica y de la Fundamentación 
de la metafísica de las costumbres, nos va a facilitar una interpreta- 
ción de la cosa en sí que, naturalmente, no estará libre de críticas, 
pero que, a nuestro juicio, se acerca bastante a la mente del filó- 
sofo, por lo que podemos colegir de los textos que hacen referencia 
a esta cuestión. 

Ha sido vano empeño del siglo xix el querer suprimir la cons- 
tante vena metafísica que acompaña en todo momento al pensamien- 
to de Kant. 

Este filósofo se nos muestra en sus libros como un pensador 
eminentemente metafísico, y las soluciones que da a los problemas 
son casi siempre motivadas para resolver dificultades metafísicas, 
como observábamos al hablar de la libertad; sobre todo, la doctrina 
del sujeto trascendental y de la cosa en sí son como los segmentos 
de la geometría proyectiva, cuyas direcciones, opuestas en apariencia, 

4 10 
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nos conducen al infinito. La consideración del sujeto trascendental 
llevó a los idealistas post-kantianos a una desenfrenada metafísica; 
la consideración de la cosa en sí debería haber llevado a éstos por 
otro camino a la metafísica, si no se hubiesen fijado tan unilateral- 
mente en la analítica trascendental. : 

Las interpretaciones más corrientes que se han dado de la cosa 
en sí, son cuatro: 

12 El nóumeno es lo que causa en nosotros impresiones. 

22 No existe el nóumeno; la inteligencia, simplemente actuante, 
se basta a sí sola para constituir la experiencia. 

3.2 El nóumeno es un concepto correspondiente a un grado ín- 
fimo de conciencia. 

42 El nóumeno es un concepto mediante el cual elevamos la ex- 
periencia a objeto. ; 

La primera interpretación la rechazamos por absurda, puesto que 
erróneamente atribuye la causalidad a un objeto situado más allá 
de toda experiencia posible. 

Las otras tres son revalorizaciones más que interpretaciones, y 
también las rechazamos porque deliberadamente rehuyen textos de 
Kant que pudieran contradecirles. ; 

Las tres conducen inevitablemente ai idealismo, para el cual toda 
la realidad está formada o constituída por la actividad sintética de 
la conciencia. 

El nóumeno no es sólo algo concebido o pensado, como se deduce 
de la lectura de infinidad de textos (38), en los que claramente se 
manifiesta que el nóumeno es algo que reside en los fenómenos. Na- 
turalmente, no queremos decir con ello que este «algo» cause impre- 
siones en nosotros; pero de negar esto, no creemos que, necesaria- 
mente, se deduzca que este concepto no signifique nada en Kant. 

Las interpretaciones que anulan este concepto de la cosa en sí 
pretenden dar una explicación de la experiencia, como Fichte mis- 
mec decía y como Cohen propone (39). 

Si la cosa en sí no es lo que causa en nosotros impresiones y si 
tampoco es una pura nada, ¿cuál es la interpretación que más. se 
ajusta al pensamiento de Kant? 0 

Creemos que los análisis que anteriormente hemos hecho de la 
idea de tiempo y su relación con el principio de contradicción, nos 

(38) Como una muestra de lo que decimos, véase, por ejemplo, este texto, 
tomado de Grundlegung... TIT. Absehnitt: «Tan pronto ha sido hecha esta 
distinción (en todo caso, por medio de la observada diferencia entre las re- 
presentaciones que son dadas de otra parte, y en las cuales somos pasivos, 
y aquellas otras que se producen exclusivamente de nosotros mismos, y en 


las cuales. demostramos nuestra actividad), derívase de suyo que tras los 


fenómenos hay que admitir otra cosa que no es fenómeno, a saber: las co- 
sis en sí...» CASSIRER, IV, 310. : 


(39) Su obra de revaloración de Kant se denomina justamente: Kants 
Theorie der Erfahrung. Berlín, 1918. 
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van a proporcionar la solución más adecuada a esta difícil cuestión. 
Habiamos dicho más arriba que para Kant el principio de contra- 
dicción era sólo aplicable a los fenómenos, puesto que, acompañando 
la idea de tiempo a esta determinación del pensamiento, resultará 
inaplicable tal principio en el mundo de los nóumenos. Ahora bien: 
todo lo que se acomoda a este principio será lo racional (inteligible); 
lo que no se acomoda, lo irracional (ininteligible); y lo que lo supera 
o lo trasciende, lo transracional o suprarracional (suprainteligible). 
Luego la cosa en sí es lo incognoscible, y, propiamente hablando, 
lo transracional, transinteligible; los nóumenos, como objetos situa- 
dos más allá de toda experiencia posible, ni se oponen ni se ajustan 
al principio de contradicción: lo trascienden. De esta forma quedan 
en cierto modo explicadas todas las contradicciones que atribuíamios 
a la facultad práctica; la facultad práctica es, simplemente, el ór- 
gano de tipo transracional, captadora de las cosas en sí como obje- 
tos no racionales. La Metafísica no es una ciencia racional; pero, en 
cambio, es una ciencia de tipo instintivo emocional o transracional, 
y la facultad práctica el instrumento del que nos servimos para pe- 
netrar en estos dominios. La Metafísica es la ciencia del valor, y los 
nóumenos son valores que satisfacen nuestras exigencias morales. 
Dios es solamente cognoscible como Sumo Bien, no como ente nece- 
sario. La idea adecuada de Dios es la del Bien Supremo, y esta idea 
la tomamos de la perfección moral y la enlazamos con el concepto 
de una voluntad libre (40). Es decir, es un concepto procedente de la 
voluntad, no de la razón, y, por tanto, no es algo racional, sino trans- 
racional: no pertenece a la razón, sino a la voluntad y al senti- 
miento. A 

Incluso las objeciones formuladas por Fichte y Jacobi al concep- 
to de la cosa en sí, parecen felizmente superadas mediante esta in- 
terpretación. 

La objeción formulada por estos intérpretes del pensamiento 
kantiano era, como se sabe, la acusación hecha a Kant de idealismo 
inconsecuente: el mundo es. inmanente a la conciencia como parece 
deducirse de la analítica trascendental, y, sin embargo, el nóumeno, 
como parte del mundo, es trascendente a la conciencia; luego la 
cosa en sí es un concepto superfluo y contradictorio. 

El error de Fichte y Jacobi procede, como se observa inmediata- 
mente, de que han creído que el nóumeno es algo racional, y enton- 
ces, naturalmente, este concepto es contradictorio, pues, por una 
parte, se afirma que todo es formado y producido por la síntesis ca- 
tegorial, y a continuación se establece que hay algo que no es for- 
mado por esa síntesis que es la cosa en sí, y esto es una patente 


contradicción. 
Pero si la cosa en sí es, como nosotros sostenemos, algo trans- 


(40) L KANT, Grandlegung... 11. Abschnitt, CASSIRER, IV, 266. 
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racional, entonces desaparece aquella objeción, puesto que la inteli- 


gencia podrá formar y crear objetos racionales, pero no objetos 


transracionales; la cosa en. sí no: es algo que contradice la tesis 
copernicana de Kant, sino algo que la inteligencia no puede crear ni 
producir, porque se encuentra más allá de toda razón. 

Vemos, pues, el sentido hondo que la influencia oO papel de las 
exigencias tiene en la ética de Kant; las exigencias son el órgano 
mediante el cual «conocemos» la cosa en sí. Podrá discutirse;. como 

“lo hemos hecho nosotros, si estas exigencias son o no justificadas; 


pero el sentido profundo que adquieren, cuando hemos ahondado en 


su alcance y significación, es innegable. 

Sólo nos queda, pues, tomo fin de nuestro trabajo, resumir nues- 
tras afirmaciones, que podrán propor do narnes a un mismo tiempo 
una mirada de conjunto. 


TIT. CONCLUSIÓN. 


Cumplido nuestro propósito de examinar el papel de las exigen- 


cias en el pensamiento éticometafísico de Kant, podemos volvernos 


a preguntar la serie de cuestiones que nos planteábamos en la intro- 
ducción de este trabajo. La primera pregunta era investigar hasta 
qué punto la autonomia legislativa de la voluntad era la norma su- 
prema de la moralidad; y a esto respondimos que la autonomía de 
la voluntad, o sea el formalismo, no tenía sentido como norma mo- 
ral, mientras ella no hiciese referencia al factum dela moralidad. 
En segundo lugar, nos preguntábamos si la libertad no tenía raíces 
más hondas en la filosofía especulativa y si sólo se la podía: exigir 
como un elemento indispensable de la autonomía de la voluntad; y 
a esto contestábamos con la doctrina de la libertad como conse- 
cuencia latente en la teoría del juicio sintético a priori. En tercer 
lugar, preguntábamos si era la intuición intelectual la que pro- 
porcionaba a los conceptos metafísicos la realidad objetiva; y a 
ello contestábamos en el lugar correspondiente, afirmando que sólo 


a la exigencia moral correspondía esta responsabilidad de'hiposta- 


siar los conceptos metafísicos. 

En cuarto lugar preguntábamos si la ampliación del conocimien- 
to con los objetos de libertad, inmortalidad y Dios, estaba en con- 
tradicción o en concordancia con los principios expuestos en la Crí- 
tica de la razón pura, y dijimos que, efectivamente, estaban en con- 
tradicción con las ideas de la crítica especulativa, sobre todo con la 
doctrina del tiempo. 

Finalmente, aprovechándonos de las discusiones con Kant acerca 
de la idea de tiempo y su relación con el principio de contradicción, 
dijimos que para que desaparezcan las contradicciones de la supre- 
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sión de la idea de tiempo en el mundo inteligible, así como las con- 
tradicciones que observaban Jacobi y Fichte, relativas a la cosa en 
sí, la mejor interpretación que cabía dar del discutido concepto: 
era considerarlo como algo en principio transracional, transinteli- 
gible; y terminábamos con una consideración sobre la exigencia mo- 
ral como órgano captador de valores. 

Sirva este modesto trabajo como dilucidación de una de las múl- 
tiples vertientes del egregio pensador alemán, uno de los más gran- 
des genios que ha producido la Humanidad. 


SANTIAGO ANTÓN. 


A 
e 
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NOTAS Y COMENTARIOS 


José Pemartín 


Sobre el pensamiento de Alfred North Whitehead 


A 


Se dice, a veces, que «los árboles no nos dejan ver el bosque», y se 
busca, entonces, un punto de perspectiva suficientemente alejado para 
poder alcanzar su vista de conjunto. Pero la lejanía, si bien nos im- 
presiona con las grandes líneas externas, nos priva de la. esencia 
íntima, las sombras y claridades, la intrincancia de troncos y folla- 
je, penumbra, frescor y murmullos de la vida interior de la selva. 
Así, para tener una idea adecuada del pensamiento completo de un 
filósofo, es indispensable, sin duda, la vista total, como nos la mues- 
tran las líneas y contornos macizos de sus grandes obras, Pero queda, 
a veces, su visión incompleta si no se acompaña por calas en pro- 
fundidad,:por visiones interiores de su pensamiento. 

Una visión de esta índole—a la vez íntima, polifacética y pro- 
funda—nos la proporciona, respecto del pensamiento del ilustre pro- 
fesor de la Universidad ¡de Harvard, Alfred North Whitehead, un 
reciente volumen, publicado en 1947 por la Philosophical Library, 
de New-York, bajo el título Essays in Science and Philosophy. 

Dividido en cuatro partes: Personal, Philosophy, Education, Scien- 
ce, resulta. como una sinopsis autobiográfica y doctrinal, un comple- 
mento muy interesante para todo aquel que desee completar y per-: 
feccionar su conocimiento de la vida filosófica—es decir de la vida 
personal, pero en función de la del pensamiento—de una de las más 
originales, complejas y vigorosas mentalidades de lo que tal vez se 
me permitirá llamar—porque presenta rasgos genéricos muy pro- 
nunciados, aunque heterogéneos y mal definidos—«la Filosofía, mo- 
derna anglo-sajona». 


LA PARTE PERSONAL E HISTÓRICA; AMOR ENTRAÑABLE A LO TRADICIONAL; 
GALANURA LITERARIA Y DESIGUALDAD DE ACIERTOS. 


La primera parte del volumen comentado es de índole personal y 
autobiográfica (1). En ella desarrolla, con esa especie de fresca inge- 
nuidad, de elevada infantilidad que se descubre en las mentalidades 
selectas separadas de lo áspero. y vulgar de la vida corriente por al- 
guna alta ocupación mental, la historia de los ochenta y siete años 
—nació el 15 de febrero de 1861—de una existencia dedicada casi 


(1) Ob. cit., págs. 3 a 74. 


5994 JOSE PEMARTIN 


exclusivamente al cultivo de la Ciencia y de la Filosofía. En esta 
parte «personal» hay algunos bellos y curiosos ensayos 0 artículos, 
publicados entre las dos grandes guerras últimas, dedicados a apre- 
ciaciones o comentarios histórico-políticos. Y los llamo curiosos por- 
que muestran hoy—hasta casi un poco cómicamente, con ironía triste 
y trágica—los tropezones y las equivocaciones, a veces tar, de bulto, 
que puede cometer un muy distinguido filósofo—tal vez precisamen- 
te porque lo es—al enjuiciar la dura y amarga realidad ce la Historia, 
que tantas veces se burla de la Filosofía, y, sokre todo, de los que 
pretenden profetizar sobre ella. 

Cierto es que toda esta parte contiene muy bellas y acertadas 
páginas sobre el mundo, que pudiéramos llamar del pasado, con ese 
entrañable amor británico a lo tradicional; muy bellas páginas, que 
pintan su infancia—hijo de un modesto clérigo anglicano—en el dis- 
trito rural cercano a Ramstage, en el condado de Kent, en el sudeste 


de Inglaterra, en esa antiquísima isla de Thanet, hoy unida a tierra : 


firme por terrenos marismeños; puerta de invasiones, compendio de 
la Historia de Inglaterra, con su viejo castillo romano de Richbo- 
rough, las playas donde desembarcaron los sajones y San Agustín, 
el evangelizador; y la antiquísima escuela de Saint Aldhem, en cuyos 
bancos se sentó Alfredo el Grande en el siglo 1x, y el propio Whitehead 
en el siglo xix; y la antigua magnífica abadía de los monjes de 
Minster, y las casas holandesas del puertecito de Sandwhich, dende 
habitaron los holandeses que vinieron a reparar sus diques en el si- 
glo xvi; y la viejísima parroquia normanda, en cuyo cementerio 
yacen muchos marineros de los ahogados cuando lo de la Armada 
Invencible... 

Bellísimas páginas, que muestran una elegancia de pluma y un 
colorido imaginativo sorprendentes en uno de los filósofos de men- 
talidad más árida y enrevesadamente abstracta de nuestros tiem- 
pos; cuando describe su propia boda y la influencia de su mujer 
—procedente de una sociedad más refinada, de militares ingleses y 
diplomáticos—, que le hace comprender que «la belleza. moral y 
estética, es la finalidad de la existencia»; cuando, en vigoroso es- 
corzo, bosqueja vívidamente la influencia de los arzobispos de Can- 
terbury—y de la Iglesia, católica o protestante, en general—sobre la 
formación histórica de Inglaterra y de Europa, «su política ha pre- 
valecido durante trece siglos. Ha civilizado a Europa» (2). Pero, al 
lado, el tropezón del desconocimiento: el hablarnos de su «magnifico 
fracaso actual», y el señalar, de paso, como muestra, las luchas anti- 
clericales en España y Méjico (este ensayo fué escrito en 1933), para 
—según Whitehead—, «como los demás países, descartar aquella po- 
lítica como una obstrucción arcaica». Y, en contraste semejante, pá- 


(2) «Their policy prevailed for twelve hundred years. It civilizad Euro- 
pe» (Ob. cit., pág. 21). 
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ginas excelentes, desde el punto de vista literario y anmn histórico, 
sobre la era victoriana, la vida señorial y política de los squires, 
tories del Este, o de los grandes industriales—como Baldwin—del 
Oeste; atinadísimas reflexiones sobre la influencia helénica en la 
mentalidad cultivada británica; sobre el carácter marino, común a 
ambas historias: «la navegación por mares estrechos». Pero mezcla- 
_das con grandes apreciaciones erróneas sobre la política europea y 
mundial anterior a 1939; tendencias pacifistas del pensamiento li- 
beral anglosajón, que era el político de Whitehead, ante la amenaza 
hitieriana; tan angustiosamente homólogos de los de hoy, que, afor- 
tunadamente, parecen irse, en fin, despertando del erróneo letargo 
ante la brutal amenaza rusa... 

En conjunto—y salvando estos desaciertos—, toda esta narte mues- 
tra, sobre todo, un profundo sentido de la realidad tradicional his- 
tórica pasada, de raíz hondamente británica, que -es el que va a 
salvar, probablemente, al pensamiento de Whitehead del abstracto 
e. irreal idealismo, al que la tendencia anglosajona moderna—Royce, 
Mac-Taggart, Bradley—y su propia formación matemática y logís- 
tica podían arrastrarlo. 


SOBRE LA EDUCACIÓN. 


Pero el interés mayor y, por decirlo así, específico de este volu- 
inen no reside, naturalmente, en esta parte personal y literaria, sino, 
principalmnte, en las otras tres: la «educacional», la científica y la 
filosófica. 

Anotemos sobre la educación, en un ensayo sobre «El estudio del 
pasado» (The Study of the Past) (3), el vigor con que Whitehead 
subraya la grar transformación—que a justa título obsesiona su 
pensamiento—del sentido «colectivizante»—y, por consiguiente, «es- 
clavizante»—de los tiempos actuales: «Con respecto a la propia li- 
bertad indivicual—nos dice Whitehead—, había más libertad difusa 
en la ciudad de Londres, en el año 1663, cuando Carlos I era rey, que 
hay hoy en cualquier ciudad industrial del mundo» (4). Y contra esta 
tendencia esclavizante propone una mejor orientación económica, 
de manera a combinar fuertemente la producción artesanal, más 
humana, con la producción en masa. Para ello preconiza, en todos 
los grados de educación, un amplio lugar para los trabajos manuales 
y artesanales. Aunque la orientación nos parece excelente, no esti- : 
mamos decisivo, ni con mucho, el remedio que propone Whitehead. 
Una buena política orientada en ese sentidc—coadyuvada, es cierto, 
-en las tendencias educacionales—está en el fondo de la solución del 


ingente problema. 


(3) Ob. cit., págs. 151 a 159. 
(4) Ob. cit., pág. 157. 
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De mucho más alto interés cultural resulta el artículo sobre: 
Mathematics and liberal education (Las Matemáticas y la educación 
cultural) (5), en el que, sin desconocer la bondad formativa del 
griego y el latín, subraya la gran importancia de las Matemáticas 
en la educación moderna, debida a la invasión por las ciencias (de 
base matemática) de toda la vida actual. Con la gran competencia 
y autoridad de Whitehead en estas materias-—que han constituído la 
base de su formación mental—, señala y acota las diversas partes 
de las Matemáticas que se deben estudiar en una educación cultural 
o formativa (que él llama liberal), y que deben podarse de toda ex- 
tensión farragosa, para limitarse sobriamente a los fundamentos y 
formas esenciales. y ] 

De análogo interés cultural resulta el artículo Science and gene- 
ral Education (6) (La ciencia y la educación general), donde, por un 
similar motivo, aconseja la inelusión bien determinada de estudios 
científicos «fundamentales» en la educación general, sin extensiones 
enciclopédicas imposibles. La «concentración» en las materias—viene 
a decir Whitehead—es la clave para resolver el problema de su com- 
plejidad en la educación moderna. Y, en fin, anotemos en esta parte 
«educacional» el interesantísimo capítulo sobre la Universidad de 
Harvard (7)—<la más grande de las instituciones culturales existen- 
tes», según Whitehead—, en la que éste es un eminente profesor. 
La medula de su tesis consiste en diseñar, partiendo del hecho de la 
enorme transformación técnica del mundo moderno, la posible ar- 
ticulación de la enseñanza cultural básica—la que cristaliza inmóvil 
en los diccionarios o en las enciclopedias—con la parte dinámica, 
viva, práctica-—por la que la Universidad debe satisfacer las necesi- 
dades sociales de cada época, si no quiere anquilosarse y decaer; 
articulación fuerte e íntima, que debe realizarse—según el distingui- 
do profesor—mediante la incorporación decidida de todas las Es- 
cuelas profesionales especiales al dominio y ambiente universitario. 


SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE LAS CIENCIAS. 


El espacio reducido no me permite casi sino enumerar los ensa- 
yos de índole científica, o filosófico-cientifica, que integran este va- 
riado y valioso volumen, dando tan sólo un atisbo de su contenido. 
Anotemos: The First Physical Sintesis (8), en el que Whitehead des- 
cubre, sobria y esencialmente y en su hondo sentido filosófico, la 
gran síntesis de la Física moderna, desde Galileo a Einstein, toda 


ella realizada—verdad filosófica la más importante—bajo el signo 
cartestano, 


(5) Ob. cit. pág. 175. 
(6) Ob. cit., pág. 180. : y 
(DM) Ob. cit., pág. 307. : 

(8) -Ob. cit., pág. 227. 
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Del más alto interés, para el establecimiento de los fundamentos 
de la ciencia, es el artículo Axioms of geometry (9), en el que des- 
arrolla sus ideas sobre el espacio, y presenta a la geometría como la 
ciencia abstracta de la clasificación de un conjunto de entidades 
(los puntos y las líneás rectas) en clases. Resultan de ello, para Whi- 
tehead, dos geometrías: la Proyectiva, o de series cerradas, y la 
Descriptiva, o de series abiertas. Y expresa profundas y precisas ideas 
sobre operaciones tan importantes y científicamente fundamentales 
como son la congruencia, o condiciones para superpcsición de figu- 
ras, y la mensuración, que resulta de la anterior, combinada con la 
movilidad, cloves de la experiencia científica; basando todo ello en 
la abstracta teoría de los grupos de transformación. 

Del máximo interés resulta también su artículo Mathématics (10), 
que contiene una generalísima teoría de las Matemáticas, basada en 
la ya mencionada noción, puramente lógica, de «clase»; sus defini- 
ciones del número cardinal y el ordinal, y sus dos grandes interesan- 
tísimas sinopsis de «Matemáticas puras» y «Matemáticas aplicadas»; 
el artículo sobre «Las Geometrías no-euclideas» (11), y, sobre todo, el 
de los fundamentos de la Logística (12), con sus cuatro nociones bá- 
sicas: 1.2 «Indication» (que. creemos puede traducirse por la noción 
de concepto). 2.2 «Classes» (definidas por Whitehead como «una en- 
tidad compuesta» que resulta de «el juntarse»—togethernes—mu- 
chas cosas las unas con las otras en una conexión simétrica). 
3.2 «Numbers» (los números lógicos o matemáticos definidos zomo 
clases, y que distingue Whitehead de ia «numerosicad específica», fac- 
tor cualitativo del Universo); y 4.?, por último, la noción de «Va- 
lidation» (o valor lógico formal, que, independientemente del con- 
tenido, hace que las formas «proposicionales» den origen a proposi- 
ciones siempre verdaderas, siempre falsas o neutras). Y, en fin, men- 
cionaremos un artículo scbre la teoría de Einstein, con una alter- 
nativa propia que sugiere Whitehead. 


ATISBOS SOBRE SU PENSAMIENTO FILOSÓFICO. 


Pero con ser extraordinario el interés de esta parte de alta cien- 
cia, dominio propio y característico de las actividades del sabio 
profesor, no lo es menos el de la parte filosófica propiamente 
dicha, en la que se perciben líneas salientes de su pensamiento. Ano- 
temos: 1. Una conferencia sobre la Inmortalidad (13), en la que 
Whitehead—recordando a Max Scheler—hace derivar la noción de 


(9) Ob. cit., pág. 243. 
(10) Ob. cit., pág. 369. 
(11) Ob. cit., pág. 289. 
(12) Ob. cit., pág. 313. 
(13) Ob. cit., pág. 77. 
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Inmortalidad de la existencia del Mundo de los Valores, y de la 
noción de Identidad personal, Personal Identity. Digamos scbre esto 
tan sólo que la argumentación «valorística»—valga la expresión—que 
utiliza el profesor de Harvard a favor de la inmortalidad, nos parece 
entrañar un sutilísimo sofisma, análogo al de la argumentación «per- 
fectística»—y perdónese el neologismo elíptico—en el famoso argu- 
mento ontológico. Y anotemos unas paradójicas expresiones—en tan 
insigne logístico y matemático—con las gue termina el artículo: «La 
lógica, concebida como un adecuado análisis del progreso del pen- 
samiento, es un engañoso artificio. Es un soberbio instrumento, pero 
requiere un fondo de sentido común.» Y más abajo: <«... El resultado 
final del pensamiento filosófico no puede estar basado sobre las ra- 
zones exactas que forman la base de las ciencias especiales. La 
- exactitud es un engañoso artificio» (14). Expresiones paradójicas 
que estimamos muy importantes, porque revelan el dualismo ínti- 
mo y característico: «racionalismo-logístico» y «realismo-experimen- 
talista», en el que se divide y debate la poderosa mentalidad de 
Whitehead. 

Bellisimo es el artículo: Mathematics and the good (Las Mate- 
máticas y el bien) (15), en el que se ponen de maniñesto las fuertes 
influencias platónicas, sobre Whitehead en especial, y, sobre todo, 
el moderno pensamiento filosófico anglosajón, en general. 

El artículo no es, en efecto, en el fondo, sino, por decirlo así. el 
desarrollo del Ménon a través de la historia del pensamiento. occi- 
dental. Whitehead muestra en aquél a las Matemáticas en general 
como la ciencia de los módulos o modelos—Patterns—finitos, en los 
que se puede encerrar la infinitud potencial—la «inexaustibilidad» 
enoseológica esencial—de todo ser. La Matemática es, pues, el mode- 
lo acabado de la abstracción necesaria para la inteligibilidad de 
lo concreto. En una grandiosa síntesis muestra Whitehead" cómo 
el módulo euclídeo del espacio, vigente durante dos mil cuatrocien- 
tos años en el pensamiento de Occidente, y a base del cual se rea- 
lizaron los maravillosos descubrimientos científicos del siglo xux, 
dió paso, durante este siglo, a nuevos módulos matemáticos, de esen- 
cia más abstracta, con lo que, por un lado, se agota, teóricamente, 
todo el flujo del pensamiento científico decimonónico; y, por otro, 
se abren inmensas nuevas perspectivas para los futuros dos mil años. 
En esta inmensa potencialidad de la creación de módulos del pen- 
samiento lógicomatemático confía Whitehead, para: la realización 
de nuevos modelos o módulos políticosociales, que mejoren a la 


(14) «... Logic, conceived as an adequate analysis of the advance ot 
thought, is a fake. It is a superb instrument, but it requires a background 
of common sense.» «... The final outlook of Philosophic thought cannot be 
based upon the exact statements which form the basis of special sciences. 
The exactness is a fake.» 

(15) Ob. cit., pág. 97. 
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sociedad futura por la realización del bien. Pero la tarea de la Ma- 
temática y la de la Filosofía son inversas. La abstracción que exige 
la creación en la conciencia de una actualidad implica—por la idea- 
-lización de la cosa—la unión de lo finito con lo infinito; ésta es la 
tarea de la Filosofía. A la inversa, la Matemática abstrae, al con- 
trario, los constituyentes formales finitos de las cosas. Por eso la 
Filosofía—según Whitehead—no es una ciencia, sino el movimiento 
“inverso cue las fundamenta a todas (16). 

No podemos sino mencionar—por falta de espacio—el corto” ar- 
tículo sobre la influencia de John Dewey, quien—estima Whitehead—. 
representa la expresión filosófica de las grandes ideas que subtien- 
den la sociedad norteamericana moderna. Asimismo mencionaremos 
tan sólo un muy interesante artículo sobre el Análisis del significa- 
do (Analysis of Meaning), del que tan sólo subrayaremos que Whi- 
tehead—con la desmesurada y. optimista dimensión característica 
de su pensamiento—espera, para un futuro más o menos lejano, por 
medio del desarrollo de la Logística o Lógica simbólica, y con nue- 
vos módulos lógicos adecuados, por el uso de lo que él llama «va- 
riables reales»—real variables—, o sea, por el uso, sin duda, de lógi- 
cas pluvivalentes, se pueda llegar a formular una Estética analítica 
encerrada en abstractas fórmulas logísticas; e incluso una Etica y 
una Teología. Así se cerrará—dice Whitehead—el círculo del pen- 
samiento que se desvió del de Santo Tomás en el siglo xvIr por la 
preponderancia de la Matemática; y así se podrá volver a la acti- 
tud lógica del Aquinate por la misma vía. 

- Subrayemos, a este respecto, en primer término, la, grandiosidad 
de propósitos, que—ron.una audacia que recuerian la «Ars Magna» 
de nuestro Lulio o la Mathesis Universalis de Leibniz—implica una 
racionalización total de todo el pensamiento humano, en fórmulas 
matemáticologísticas. Y, en segundo término, esa inquietud, esa que 
pudiéramos llamar constante nostalgia de síntesis, que hace pensar 
a Whitehead en una vuelta al robusto equilibrio lógico del pensa- 
miento tomista. 

Sobre su obra filosófica central—de con mucho la más importan- 
te—Process and Reality (17), se extiende poco el profesor de Har- 
vard. Así hacemos nosotros también, apremiados por el espacio, pero 
no sin señalar, por estimarlo de interés para la adecuada situación 
del difícil y polifacético pensamiento. de Whitehead, que él mismo 
se considera como menos idealista que Bradley—un genuino repre- 
sentante del neoidealismo anglosajón—y menos antiintelectualista 
que Bergson—con el cual tiene, sin embargo, tantas afinidades—. Y 


(16) «The task of Philosophy is to reverse this process and thus to 
exhibit the fusion of analysis with actuality. It follows that Philosophy is 
noi a science.» y 

(INNTOp cit. pág. 114, 
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es, en fin, muy interesante el recoger que Whitehead se proclama 
más aristotélico que ambos, y los términos en que lo “hace. Consi- 
dera Whitehead como uno de los grandes descubrimientos de Aris- 
tóteles lo que puúiera llamarse la intelectualización del «Devenir» 
—+€l paso de Potencia a Acto—, esencia de lo cósmico. Pero mien- 
tras que Aristóteles—nos dice Whitehead—apoya en el sentido ge- 
néticocreativo, Whitehead fija su atención preferente, no en la ge- 
neración, sino en la corrupción, dando a ésta su amplio sentido es- 
colástico de corruptio, que Whitehead traduce por perishing: el pe- 
recer. 

«El mundo, en la medida que pasa, perece; pero al perecer sub- 
siste, sin embargo, tomo elemento del futuro, más allá de sí mis- 
mo.» «Si se tiene una noción general de lo que significa perecer, 
se tendrá un alcance del significado de la, memoria y la causalidad, 
de lo que significa que sintamos que lo que somos es de importancia 
infinita, porque, al par que perecemos, somos inmortales. Esta es la 
clave alrededor de la cual todo el desarrollo de Process and Reality 
" está entretejido...» (18). 

Y termina con la paradójica confesión de que no ha leído nunca 
directamente a Hegel; y decimos «paradójica», porque por detrás de 
matices muy originales y de atisbos geniales propios, es en Hegel 
en quien nos hace, muchas veces, pensar, con un siglo de por me- 
dio de fracaso de neoidealismos, y de enorme progreso «científico- 
experimentalista», el corjunto del vasto pensamiento del ilustre 
profesor de la Harvard University. 


¿IDEALISTA O REALISTA? 


Vasto, complejo y de difícil interpretación es, en efecto, el pen- 
samiento de Whitehead. Tanto, que para la adecuada lectura y 
comprensión de alguna de sus obras capitales—del Process and Rea- 
lity, por ejemplo, de que antes hablábamos—es absolutamente ne- 
cesario censtituirse un pequeño vocabulario «ad-hoc» para traducir, 
en una terminología filosófica helénicolátina tradicional, los: térmi- 
nos anglosajones, o incluso particulares, a Whitehead—feeling, Pre- 
hensions, concrescence, coalescence, nexus, eternal objects, etc.—a 
través de las cuales expresa su pensamiento, con ayuda de un com- 
plejísimo sistema categorial propio, que contiene: una categoría de 


(18) «The World, as it passes, perishes, and in perishing it yet remains 
an element the future, beyond it self... If you get a general notion of what 
is meant hy perishing, you will have accomplished an aprehension of wha' 
you mean hy memory and Ccausuality, what you mean when you feel that 
what we are is of infinite importance, because as we perish we are inmoz- 


tals. That is the one Se anto which the whcle developpement of Process . 
arnd Reality is woven.. 
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.la «Ultimidad> (19), ocho categorías de la Existencia, veintisiete ca- 


tegorías de la Explicación y nueve obligaciones categcriales (20). 

Ei último de los ensayos contenidos en el volumen recién apa- 
recido, que ocasiona este cecmentario,. puede esclarecer muy precisa- 
mente un punto capital para situar el pensamiento de Whitehead: 
su actitud, idealista O realista, que en este ensayo parece precisarse 


' en este último sentido. Uniformity and Contingency (21) es el título 


de este importante artículo (publicado por la Aristotelian Society 
en 1923, volumen 23). En él, Whitehéad declara su creencia en una 
legislación natural o uniformidad mecesaria (análoga a la «identi- 
dad del Identité et Realité, de Meyerson), que constituye el fondo 
de la realidad externa, distinta de la conciencia que la percibe en las 
innumerables ocasiones contingentes de nuestra experiencia sen- 
sible. A este «substatum> objetivo externo, correlativo de nuestras 
experiencias internas subjetivas, llega Whitehead mediante un pro- 
fundo y amplio análisis, que parte nada menos que del escepticismo 
causalístico de Hume: esa raíz de todo el agnosticismo metafísico 
moderno. 

No tenemos espacio sino para señalar los hitos o puntos de apo- 
yo de la argumentación de Whitehead: 

12 Hume postula, en última instancia, el aislamiento Ccausa- 
lístico de unos acontecimientos con sus contiguos en el espacio- 
tiempo, excepto precisamente por esta 'contigiiidad espacio-tempo- 
ral, que admite. Y de ese aislamiento deduce que la conexión cau- 
sal, que se afirma existir entre antecedentes y consiguientes, es algo 
puramente subjetivo, hijo de la costumbre de la mente: the mind 
is carried by habit (22). 

2.2 Whitehead parte precisamente de esa contigúidad de espacio- 
tiempo que admite Hume. Y basándose en -el importantísimo descu- 
brimiento científico moderro de la absoluta solidaridad del espacio 
con el tiempo, señala en esta solidaridad la condición externa de 
unidad necesaria para todas las experiencias contingentes. Esta Sso- 
lidaridad espacio-temporal que imprime un sello de autenticidad 
temporal singular a cada una de nuestras experiencias, es la que 
nos hace distinguir de -la realidad, dentro del flujo temporal real 
de nuestra conciencia, a los sueños, por ejemplo, con su tiempo y 
espacio peculiares. 

3.2 El «recipiente» o centinente espacio-temporal es, pues, €l 
instrumento que permite que las sensaciones contingentes the sense- 
objects, se proyecten en el espacio-tiempo, que las organiza a “odas, 
convirtiéndolas en lo que Whitehead llama «objetos de percepción» 


(19 The Category 'of the Ultimate (Process and o Cambridge 
University Press, 1929, pág. 28). 

(20) Cat goreal Obl.gations, ob. cit., pág. 35. 

(21) Essays, pág. 132. 

(22) Hume, Essay VII sobre la Zdea of Necessary Connerion, 
, ul 
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—perceptual objects—; éstos, situados en acontecimientos—events— 
del «espacio-tiempo». «Objetos de percepción», liberados, además, de 
la relatividad intrínseca de lo espacio-temporal, porque son—al decir 
de Whitehead—verdaderos adjetivos aristotélicos, adjetivaciones «im- 
pregnadoras» de identidad a través del tiempo: pervasive adjetives. 
Es decir, en el fondo, adjetivaciones sustanciales. 

4. La inter-relación causal, que se apoya en la inter-relación ge- 
neral espacio-temporal, resulta, pues, para Whitehead precisamente 
de la conexión entre esas adjetivaciones sustanciales, que son como 
los hitos—controls—del proceso o transición de los acontecimientos 
finitos. Adjetivaciones sustanciales aristotélicas, cuya supuesta ausen- 
cia llevaba Hume a transportar la causalidad de la naturaleza al pen- 
samiento. Según la científica metáfora de Whitehead, «un objeto de 
percepción»—o «adjetivo aristotélico sustancial»—es, en efecto, como 


«un foco presente y un campo de fuerza fluyendo de él hacia el fu- 


tuwro» (23). x 

Y agreguemos que en el número finito de objetos de percepción, 
en cualquier región del espacio-tiempo referente 2 nuestra experien- 
cia—finitud que se entiende esencialmente incluso al número enor- 
me de objetos científicos precisos, como los electrones—, basa pro- 
fundamente Whitehead la posibilidad de la inducción científica (ex- 
presión legal de la causalidad). Inducciór: que resulta, en efecto, según 
Keynes, incluso para las leyes de Probabilidad, de ese hecho básico 
de la finituwd del número de substancias u objetos (24). Estimamos 
importantísima esta observación de Whitehead, apoyada en Keynes, 
en estos momentos en que se trata de eliminar la Causalidad por 
muchos científicos, en nombre del Probabilismo, que inunda a la cien- 
cía de hoy. 

5.2 En suma, precisemos esta interesantísima actitud, que debe- 
mos calificar de realista, de Whitehead, con sus propias palabras: 

«Mi posición propia es que la conciencia es un factor entre los 
hechos e. implica su conocimiento. Comprendida así, la naturaleza 
está implicada en nuestra conciencia. Pero nuestra conciencia, en su 


explicitación de aquel carácter, muestra su significación de factores . 


de hechos más allá de ella misma. Yo difiero de los idealistas en tan- 
to que ellos consideran esta significación externa como peculiar de la 
conciencia, y de ahí deducen que las cosas significadas tienen una 
peculiar dependencia respecto de aquélla» (25). 


RX k x 


(23) «A present focus, and a field of force streaning ou£ into the future.» 

(24) Y. M. Keynes, Treatise on Probability (Ch. XXID. Cit. por Whi- 
tehead. 

(25) «My own position is that consciousness is a factor within fact 
and involves its knowledge. Thus aprehended, nature is involved in our 
consciousness. But in its exhibition of this. character our censciousness 
exhibits its significance of factors of fact: beyoná itself. I differ from the 
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Es naturalmente imposible en unas simples notas subrayar ade- 
cuadamente la importancia que para el pensamiento filosófico y cien- 
tífico actual puede significar el de Alfred North Whietehead. Pero nos 
ha parecido interesante señalar su puesto dentro de aquél con rela- 
ción a su posible porvenir. Whitehead, con sus ochenta y siete años, 
pertenece a la penúltima generación filosófica. Algo posterior a 
Williams James y a Bergson—por éste muy especialmente influído—, 
alcanza de lleno, por otra parte, con su fuerte preparación matemá- 
tica y logística, la época, corta y reciente, de rapidísima evolución y 
transformación de las ciencias físico-matemáticas, y el auge maravi- 
lloso de la técnica atomística, que representan hoy los hechos más 
salientes del mundo científico y que infiuyen tanto en el pensamicn; 
to en' general y en el filosófico en particular. 

Colocado así, sí puede decirse, en el extremo final de una era filo- 
sófica—que bien pudiera designarse, si se tiene en cuenta su lejano 
origen, con el nombre de «era cartesiana»—, cuyo epigonos, el neo- 
realismo anglosajón y el existencialismo europeo—fillosofías congénita- 
mente atrofiadas—, parecen ya agotadas apenas nacidas, la vigorosa 
mentalidad de Whitehead pudiera encerrar en sí elementos o direr- 
ciones principales, aunque confusas o inconexas, para una síntesis 
futura, que él mismo, en el fondo, y tantos otros pensadores, anhe- 
lan, hacia el robusto equilibrio lógico, que es la virtud intelectual 
más saliente, sin duda, de la Filosofía tomista; a cuyo equilibrio qui-. 
siera volver Whitehead a través de una enorme construcción logísti- 
ca o de Mathesis universalis, según señalamos más arriba. 

Si uno de los productos más característicos de la gran división o 
fisura profunda que parte en dos al filosofar occidental, desde que 
Descartes lo separó en pensamiento y extensión, pudiera ser el llama- 
do «Círculo de Viena»—Logística abstracta y Experimentalismo es- 
tricto—, Whitehead, sin pertenecer a aquél, pudiera considerarse, sin 
embargo, como su más conspicuo y desmesurado representante, con 
su abstracta y fundamental Logística por un lado, y su Experimenta- 
lismo «lockiano», del que, fiel a la tradición filosófica británica, pro- 
fesa partir. Y en medio, entre estos dos extremos, su frecuente y ca- 
racterística atracción por la síntesis dinámica aristotélica. 

Si 21 hecho más saliente y penoso de toda la época que pudiera 
llamarse «época científica»—desde el siglo xvii a nuestros días—es, 
evidentemente, el divorcio del pensar científico y del religioso, la 
apostasía en general—si se nos permite, sin piadosas atenuaciones, 
* consignar un hecho histórico que nos parece indiscutible—, y ello en 
el momento el triunfo material y técnico más formidable de la 
ciencia, que acompaña, trágicamente, al desastre moral más angus- 
tioso para la civilización de Occidente; habida cuenta de todo ello, 


idealists, so far as they consider such an external significance as peculiar 
to consciousness and thence deduce that the things signified haye a pecu- 
liar dependence on consciousness. (Ob. cit., pág. 142.) 
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no es de extrañar que filósofos, hombres de ciencia y hombres reli- 
giosos tengan como principalísima preocupación, hoy día, el colmar 
aquel vacío, el rellenar aquella honda fisura, el volver a la unión del 
espíritu científico y del espíritu religioso, sin la cual todos los pro- 
gresos enormes conseguidos por aquél se emplearán—se están em- 
pleando catastróficamente ya—para el mal de la Humanidad. 

Ahora bien, para esta reaproximación de la Ciencia y la Religiosi- 
dad—tal y como se dió en la gran época del equilibrio tomista a que 
alude Whitehead—es preciso que la Ontología sepa tener en cuenta, 
como contenido material, todos los importantísimos hechos nuevos, 
descubrimientos prodigiosos que ha alcanzado la Ciencia a través de 
un instrumento matemático, de una potenciálidad infinitamente ma- 
yor que la de los veinticuatro primeros siglos del pensar de Occidente. 

Y porque Alfred North Whitehead reúne en su poderosa, aunque , 
complicada, obra, a la vez importantísimos elenientos de alta Ciencia 
y de honda Metafísica (con las reservas debidas a sus confusiones 
gnoseológicas, a su dificultad de lectura, a su lamentable concepción 
panteística), hemos creído útil, con ocasión de esta recopilación de 
algunas importantes producciones de su larga vida científico-filosófi- 
ca, señalarlo a la atención, de nuestros lectores como uno de los posi- 
bles puntos de partida para ese enderezamiento del pensar «científico- 
filosófico» que debe ser, hoy día, una preocupación principal. 
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EN TORNO AL LIBRO DE P. G. M. MANSER, O. P. (1) 


Hace tiempo que deseábamos tener en castellano la magistral 
obra del padre Manser sobre la esencia del tomismo, probablemente 
la mejor exposición orgánica del tomismo realizada desde su raíz 
metafísica. La esencia del tomismo pasará a la Historia como la 
obra clásica del tema. : 

La intención del autor se dirige a desentrañar el principio fun- 
damental del tomismo, que lo organiza en todo el ámbito de su 
coherente síntesis y en cada una de sus partes. Y a fe que esta 
intención ha sido plenamente lograda en un vigoroso y lúcido des- 
arrollo, en que corren parejas la penetración metafísica con que 
devela en toda su autenticidad y significación el principio funda- 
mental del tomismo—a través de los puntos centrales del siste- 
ma—y la transparencia y simplicidad del plan cuidadosamente eje- 
cutado. 

El principio fundamental, el alma o esencia del tomismo, es la 
teoría aristotélica del acto y la potencia. Desde ella, como desde su 
raíz, arranca y se desarrolla el sistema en la armónica complejidad 
de sus partes hasta en sus últimas consecuencias. 

Para desarrollar su tesis, Manser divide su obra en dos partes: To- 
más y Tomismo. La primera, que escasamente comprende un cente- 
nar de páginas, traza un esbozo de la vida y personalidad cientí- 
fica de Santo Tomás de Aquino, su posición en la Filosofía univer- 
sal y su perennidad y gloria a través de los siglos. Es notable la 
semblanza que hace de la fisonomía intelectual de Santo Tomás, 
de su vida, consagrada total y apasionadamente a la verdad. Su in- 
telectualismo no es exclusivo de la voluntad y de la vida, sino or- 
denación jerárquica del ser y actividad humana, que por la inte- 
ligencia alcanza su plenitud o AS suprema en la posesión 
de la verdad trascendente. 

Con fina precisión también se determinan las relaciones entre 
la doctrina aristotélica del AciO y la potencia y la doctrina cris- 
tiana y el progreso. 


(1) La esencia del tomismo, por P. G. M. Manser, O. P., traducción caste- 
llana por Valentín García Yebra. Consejo Superior de Investigaciones Cientí 
ficas. Instituto «Luis Vives» de Filosofía. Madrid, 1947. 
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Toda esta primera parte es una introducción para la segunda y 
central de la obra sobre el acto y la potencia como esencia del to- 
mismo. Esta segunda parte comprende más de setecientas páginas. 

El autor realiza su propósito en tres extensos capítulos. 

Previamente a esta segunda parte, Manser elabora con- trazos 
seguros, y a guisa de introducción, una caracterización del tomismo 
y ofrece una amplia exposición de la doctrina aristotélica del acto 
y la potencia, dando razón del origen histórico y determinando a la 
vez el alcance y proyección de tales principios del ser dentro de la 
filosofía de Aristóteles. 

El primer capítulo cación cómo en este principio aristotélico 
del acto y la potencia el Angélico Doctor coloca el fundamento de 
la distinción de Fe y Ciencia por los principios, métodos y objetos 
formales, distinción y autonomía que remata en la armonía de 
ambos. 

En el capítulo 11 de esta parte aparece Santo Tomás enfrentan- 
dose con la corriente aristotólico-averroista por la izquierda y con 
la agustiniana por la derecha. Salvando los escollos de ambas, me- 
diante la doctrina del acto y la potencia—desarrollada en todo su 
alcance metafísicc, que traspasa la realidad entera de parte a par- 
te—, "Santo Tomás logra la armonía entre el mundo espiritual y 
sensible, entre el sujeto y el objeto, entre la mente y la voluntad y 
entre la unidad y la multiplicidad en las cosas de la Naturaleza, 
armonía imposible en los otros dos sistemas. Problemas tan difíci-' 
_ les y fundamentales como los mencionados, alcanzan solución in- 
teligible connatural mediante la aplicación, en "cada caso, de los 
principios del acto y la potencia. ; 

_ Pero el capítulo más extenso—comprende él solo unas quinien- 
tas cincuenta páginas—y el central de toda la obra es el tercero, que 
hos devela en la doctrina del acto y la potencia el fundamento más 
profundo y primero del sistema tomista a través de todo su des- 
arrollo orgánico. 

El capítulo está subdividido en doce extensas secciones, en cada 
Una de las cuales se esclarece un punto central del tomismc a la: 
luz de aquel principio fundamental. Mas no se trata de doce pun- 
tos desarticuladous e independientes entre sí. En esos doce puntos 
el autor ha sabido señalar las partes centráles del tomismo en su 
desarrollo orgánico. A través de los mismos—subdivididos a su vez 
en otros—, el lector contempla cómo se estructura la realidad total 
desde la raíz del acto y la potencia. : 

En primer lugar, los principios del acto y la potencia ilustran y 
dan razón honda de la doctrina tomista de los conceptos universa- 
les. La esencia, el contenido universal, es real, identificado inten- 
cionalmente con los individuos reales, bien que no su forma de uni- 
versalidad, que sólo existe en la inteligencia. .Sin embargo, tal con- 
cepto tiene un fundamento real en el acto esencial o forma del ser 
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individual, idéntica específicamente, en cuanto despojable, por abs- 
tracción, de la potencia esencial o materia que es el principio de 
individuación. Pero formalmente, como tal, el leida sólo exis- 
te en la inteligencia. 

De todas las ideas de la inteligencia, la de ser es la primera 
tanto por su origen psicológico como también por su valor onto- 
lógico. Ella penetra y es la última nota a que se reduee todo otro 
concepto, que lo ilumina inteligiblemente desde su raíz a través de 
todos sus caracteres. es el tema de la segunda sección de este 
capítulo. 

Tomándolos del mismo ser, la inteligencia formula los primeros 
principios evidentes por sí mismos y a cuya evidencia se reduce y 
en la cual esclarece la verdad de todo otro juicio, así como todo otro 
concepto se reduce y se esclarece en el del ser. A este propósito, 
el autor plantea y discute ampliamente la cuestión de cuál sea el 
principio absolutamente primero, si el de identidad o el de contra- 
dicción, dando la prioridad ontológica, psicológica, lógica y crite- 
riológica a este último sobre aquél. 

Por -la importancia y trascendencia que tiene para la Filosofía, 


“especialmente para la demostración de la existencia de Dios, en 


la cuarta sección del capítulo el autor se ocupa con detención del 
principio de causalidad. Previa distinción del sentido fenoménico y 
ontológico del principio, determina la formulación del mismo. En 
un penetrante estudio señala la fundamentación empírica a través 
de la cual la inteligencia abstrae los conceptos de causa y efecto 
y elabora el principio de causalidad, cuyo valor analítico, aprehen- 
dido por la inteligencia, está por encima del mundo empírico en que 
se realiza. Porque, determinado el papel de ia experiencia en el ori- 
gen psicológico de este principio, la validez gnoseológica del mismo 
es independiente y superior a la de aquél, es inteligible, universal 
y necesaria; en una palabra, es analítica. En este punto, y previa 
refutación de la tesis kantiana de que este juicio es sólo sintético 
a. priori, Manser establece su tesis a través de un preciso y pro-' 
fundo análisis del principio de causalidad. Toda la fuerza de este 
principio radica en el valor de las nociones evidentes del acto y la 
potencia y hasta encuentra una de sus formulaciones más claras 
en función de las mismas: «Nada pasa de la potencia al acto sino 
por el ser que está en acto.» 

Enraizada y en posesión de la realidad trascendente del ser y 
de los primeros principios, y especialmente del principio de causa- 
lidad, en todo su alcance metafísico, la inteligencia—siempre a la 
luz del principio fundamental del ser: el acto y la potencia—, está 
en condiciones de emprender su' «ascenso hasta Dios», tema del 
que Manser trata en la sección quinta de su capítulo. El autor pe- 
netra y desentraña en todo su valor y evidencia metafísica la fuer- 
za de las quinque viae o argumentos para probar la existencia de 
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Dios, desde la raíz del acto y la potencia: el tránsito de la po- 
tencia al acto del no ser al ser es quien exige la existencia del 
acto o existencia pura de Dios. En una extensa discusión, Man- 
ser rechaza la sexta vía para demostrar la. existencia de Dios a 


partir del deseo de la felicidad, como fundado en una petición de 


principio. Pese a la agudeza de sus objeciones, nosotros seguimos cre- 
yendo en la validez de la sexta vía, con tal que ella parta dei deseo 
natural—no elícito—de felicidad, y seguimos pensando que tal ar- 
gumento es, además, de Santo Tomás, aunque no lo haya incluído él 
en los cinco clásicos restantes de la S. Theol., I, q. 2, a. 3. 

A través del principio analítico de causalidad, la razón llega con 
toda evidencia hasta la existencia de Dios. Pero en seguida se pre- 
senta un problema gravísimo. ¿Cómo podrá nuestra pobre inteligen- 
cia humana aprehender la Esencia infinita de Dios ccn sus con- 
ceptos inicialmente tomados del ser finito y material? Porque si 
- nuestros conceptos no significan del todo a Dios, se mueven en una 
equivocatio verbal cuando a aquél los aplicamos; y, por otra parte, 
no lo pueden expresar con propiedad, univocamente, sin destruir la 
Esencia del Dios verdadero, su Omniperfección, y sin conducirnos a 
la vez al panteísmo. » 

De ahí la importancia extraordinaria que tiene la doctrina to- 
mista de la analogía, por la cual nuestros conceptos, tomados ori- 
ginariamente de los seres creados y materiales, convenientemente 
elaborados por ia abstracción—por negación de la imperfección y 
eminencia de- la perfección—, pueden aplicarse de verdad a Dios, 
bien que no uníivocamente o de idéntica manera que a aquéllos, sino 
analógicamente, es decir, de un modo semejantemente proporcional 
o análogo. : 

De ahí también la importancia que en la sexta sección el padre 
Manser ha dado al tema del «Conocimiento analógico de Dios». Más 
de cien densas páginas configuran un verdadero y profundo tratado 
: sobre el tema, que abarca, en una primera parte, todo lo concer- 
niente a la analogía en sí misma: sus postulados, esencia y especies, 
y en una segunda, el valor científico de este conocimiento analó- 
gico aplicado a Dios. Toda esta doctrina de la analogía tiene como 
fundamento supremo la doctrina del acto y la potencia, y así nos 
lo hace ver Manser. «Sólo por el camino de la potencia-actual a lo 
absolutamente actual, puede la «proportionalitas» demostrar la exis- 
tencia de Dios y la realidad de sus absolutos atributos, así como 
la posibilidad de cierto conocimiento de la naturaleza divina, aun- 
que imperfecto» (pág. 535). 

En íntima relación con el conocimiento analógico de Dios—y de 


la doctrina del acto y la potencia que lo fundamenta—encuéntrase 
la doctrina del constitutivo metafísico de la: creatura, que la dife-. 


rencia de Dios desde lo más íntimo de su ser: es la doctrina tomis- 
ta de la distinción real de esencia y existencia en la creatura. Man- 
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ser trata de ella en la sección séptima de este capítulo III, donde el 

: problema es dilucidado, tanto desde el punto de vista histórico comio, 
sobre todo, desde el filosófico. En verdad, semejante tesis fundamen- 
tal del tomismo no es sino la aplicación primera y más amplia del 
acto y la potencia, tal como expresamente lo dice el autor al tér- 
“mino de su exposición: «Ninguna cuestión está tan arraigada en 
esta doctrina [del acto y la potencia] como la que al presente nos 
ocupa [...J. Ella es la que da a la distinción real su profundidad. 
Ciertamente, toda efectiva composición en la creatura se basa en el 
acto y la potencia, porque sin ellos no es posible ninguna multipli- 
cidad ni pluralidad. Pero la dualidad real de esencia y existencia 
en la creatura es la más profunda, porque,es la más trascendental, 
porque divide el ser en cuanto, «dividunt ens commune»; porque el 
«quod est» y el «quo est» siguen a la potencia y acto, no en este 
sentido o en el otro, sino absolutamente y como tales, «consequun- 
tur potentiam et actum inguantum. hujusmodi» (Cont. Gent., II, 
54, pág. 608). 

La sección octava está consagrada a «la creación del mundo». 
primero en su proceso histórico y luego en su aspecto doctrinal t«- 
mista. Penetrante es el estudio de la «creatio» en Aristóteles, quien, 
si bien no la conoció expresamente, no la negó, y hasta «está in- 
cluída como conclusión lógica en los principios metafísicos de Aris- 
tóteles» (pág. 626). | 

Con semejante aserto está de más que insistamos en la forma ma- 
gistral con que Manser enlaza esta cuestión con la anterior en san- 
to Tomás, desarrollándola a la luz de los principios del acto y la 
potencia. Porque si la creatura no es, sino que está unida y tiene 
existencia, es evidente que ha debido ser creada, pasar del no-sex al 
ser en acto o existencia por la Potencia infinita de Dios: «Basán- 
dose en Dios como «ens» a «se», el «ens per essentiam», el único en 
que la esencia y existencia se identifican realmente, Tomás sienta, 
en oposición a los más audaces pensadores de su tiempo, Albertc 
Magno y Maimónides, la tesis de la demostrabilidad de la creación 
de todas las cosas de la nada. En este gran pensamiento: Sólo Dios 
es el «esse per essentiam», y, por consiguiente, el ser mismo, el ser 
no recibido, mientras que todo lo demás sólo tiene ser recibido de 
Dios como primera causa, se funden todos los argumentos de Tc- 
más en favor de la creación. Dios, actus puros; todo lo demás, so- 
lamente ens potentiale. Si Dios es realmente «prima causa omnium», 
es también la causa universal de todo y tiene que haberlo creado 
todo de la nada y a él solo, con un exclusivismo absoluto, tiene que 
corresponder el poder creador. En la última tesis: crear de la nada 
implica una potencia infinita, se manifiesta una vez más la doc- 
trina del acto y la potencia con una pujanza especial. Puesto que, 
en la creación entre la nada y el ser ya no hay ninguna propor- 
ción de «potentia passiva» y acto, porque la «potentia passiva» falta 
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por completo; por eso el abismo que hay que superar en la «creatio» 
es infinito y, por consiguiente, sólo puede ser salvado por una po- 
tencia infinita, es decir, sólo por Dios. Quien quiera aceptar real y 
seriamente a Dios como causa prima de todas las cosas, ateniéndo- 
se a las últimas conclusiones lógicas, no puede pensar sobre la crea- 
ción sino como pensó Tomás» (págs. 655-656). 


Tal radical contingencia o indiferencia para la existencia, esen- 


cial a la creatura, se continúa en su acrecentamiento ontológico por 

el tránsito de la potencia al acto o existencia de su actividad, inex- 
plicable sin la intervención de la Omnipotencia divina, que mueve a 
sus creaturas hacia el propio acto. De esta moción divina (praemo- 
tio physica), de acuerdo a la doctrina de Santo Tomás, se ocupa el 
autor con su acostumbrada profundidad en la sección nona. Previa 
exposición de los tres grandes sistemas: el durandismo, que niega 
todo concurso divino; el molinismo, que se detiene en el concurso si- 
multáneo indiferente, y la premoción física tomista O Concursus 
natura prius et praedeterminans actionem creaturae, Manser orde- 
na el pensamiento de Santo Tomás en tres párrafos sucesivos. en 
que expone la esencia, la posibilidad y la necesidad de tal coneurso 
previo o premoción física, según Santo Tomás. 

Como en las secciones anteriores, hace ver cómo la praemotio es 
una aplicación del principio del acto y la potencia. 

En sendas secciones, décima, undécima y duodécima, de su 
raíz con los principios del acto y la potencia, Manser ilustra. res- 
pectivamente la doctrina de «El derecho natural en su esencia y 
sus grados», «La:materia prima como ser puramente real- potencial 
y «El principio de individuación tomista». 

En verdad, el principio fundamental del derecho natural: «hay 
que hacer el bien y evitar el mal», aparece como traducción del 
principio del acto y la potencia con la supremacía de aquél sobre 
ésta, si sabemos que el bien es idéntico al ser o acto y el mal al 
no ser o potencia no debidamente actualizada. 

En cuanto a la materia prima, pura potencia, o no-ser en ADO: 
nos parece inútil insistir en su reducción a la doctrina de la po- 
tencia en el seno de la esencia. 

Magistral sobre manera, tanto en su faz histórica como prinei- 
palmente en su faz doctrinal, resulta el desarrollo de la última see- 
ción sobre el tema fundamental tomista acerca del principio de in- 
dividuación, que, como es sabido, reside en la materia signata quan- 
tilate, vale decir, resulta también como una aplicación necesaria 
del principio del acto y la potencia. 

Así termina la obra de Manser, verdadero monumento del to- 
mismo, tanto por la solidez y profundidad y la fidelidad a la: doc- 
trina de Santo Tomás, como por el orgánico desarrollo de las partes 


del sistema tomista, siempre a la luz del principio fundamental del 
acto y la potencia. 
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El tomismo aparece así, en la obra de Manser, en todo su valor 
y vigor de síntesis vital, en toda su cohesión y trabazón interna, 
como la filosofía del ser, estructurada toda ella hasta en sus últimas 
consecuencias, de acuerdo a las exigencias ontológicas o, lo que es 
lo mismo, a las del acto y la potencia. 4 

El mérito principal del autor estriba en haber descubierto y 
puesto en relieve el principio. fundamental de Santo Tomás a tra- 
vés de su amplio y complejo sistema, haberlo analizado en toda su 
fuerza y valorizado en toda su significación metafísica y sistemá- 
tica y haber hecho ver cómo, en efecto, desde este principio y con 
su aplicación constante, se van organizando, íntimamente traba- 
das, las diferentes partes del sistema de Santo Tomás. La ampli:ud 
y riqueza del pensamiento del Doctor Angélico, que abraza la rea- 
lidad total, es reducida y aprehendida desde su unidad más honda, 
merced ai citado principio. Se nos revela en toda su fuerza y cohe- 
sión la estructura interna del sistema. 

Semejante empresa es fruto sazonado de largos años de medi- 
tación y penetración honda en las obras del Angélico Doctor, como 
lo demuestra la abundancia abrumadora de los textos citados y la 
familiaridad con los escritos y el pensamiento total del Aquinate. 

Para comprehender y valorar mejor la doctrina tomista, Manser 
la presenta, bien dentro de un desarrollo histórico que culmina—ya 
como término de maduración intelectual, ya como purificación y 
corrección de la misma—en la sistematización tomista, bien contra- 
puesto: a sistemas posteriores, como el de Escoto, Suárez y Molina, 
que se apartan de ella. Y Manser ha logrado esta contraposición 
doctrinal con erudición histórica “y conocimiento de las fuentes, a 
la vez que con honradez y altura. 

Somos deudores de la traducción española, correcta y en buen 
castellano, al catedrático de Santander Valentín García Yebra, y 
a la munificencia del benemérito Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas de Madrid de la magnífica edición de este libro. de 
más de ochocientas páginas. 

Un índice completo de autores y otro de materias facilitan el 
uso de la obra. ; 

Con semejante publicación, el Instituto «Luis Vives» de Filosofía | 
del citado. Consejo Superior de Investigaciones Científicas aporta ura 
nueva contribución para la mejor comprehensión del tomismo, en 
una de sus más auténticas y autorizadas exposiciones, y con ellc, 
para una recuperación de los valores eternos de la inteligencia, de 
la verdad y del espíritu y, por eso mismo, de nuestra más auténtica 


cultura latino-ibero-cristiana. 
OcrTavIO N. DERISI. 
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SUMA 'TEOLÓGICA DE SANTO Tomás DE AQUINO. Tomo 1. Edición bilingúe. 
Traducción del R. P. Fr. Raimundo Suárez, O. P., y anotaciones 
por el R. P. Fr. Francisco Muñiz, O. P. Biblioteca de Autores Cris- 
tianos. Madrid, 1947. 


Verdadero acontecimiento literario para el 'tomista constituye 
12, publicación de la Suma Teológica, que en edición bilingúe inicia 
la Biblioteca de Autores Cristianos, de Madrid, en el formato y pre- 
sentación de su difundida colección. He 

El primer tomo aparecido comprende el tratado de Dios Uno 
(cuestiones 1-26 de la Primera Parte), con una extensión de.más 


de mil trescientas páginas. 


La obra se abre con una amplia Introducción del Mtro. Santia- 
go Ramírez, Rector Magnífico y profesor de la Facultad de Teología 
de los Dominicos de Salamanca, y uno de los más grandes teólogos ' 
tomistas contemporáneos. El sabio dominico ha dividido su tra- 
bajo, de casi trescientas páginas—un libro—, en cuatro secciones, que 
tratan sucesivamente de la Síntesis biográfica de Santo Tomás, de 
las Obras de Santo Tomás, de la Autoridad doctrinal de Santo To- 
mas y, finalmente, de Summa Theologica de Santo Tomás, que aca- 
ba con una minuciosa biblicgrafía y enumeración de las traduccio- 
nes de la Summa, Esta Introducción es fruto a la vez de un cono- 
cimiento profundo y de un amor intenso a Santo Tomás.. El P. Ra- 
mírez, que ha pasado su vida meditando a Santo Tomás, era real- 
mente el más indicado para darnos esta Introducción auténtica y 
seria a la obra de Santo Tomás. 

'A continuación de esta Introducción sigue la Suma propiamente 
con su introducción propia general y particular a cada cuestión. El 
texto bilingúe está distribuído en dos páginas: en una está el 
texto latino—tomado de la edición crítica leonina—y en otra la 
traducción castellana, que ha realizado con singular maestría y sol- 
tura castellana el P. Raimundo Suárez, O. P. El ilustre dominico €s- 
pañol P. Francisco Muñiz, O. P., profesor del Instituto «Angelicum», 
de Roma, ha realizado una obra magistral y didáctica con su mag- 
nífica Introducción a la Suma, en general, y con las introducciones 
a cada cuestión o grupo de cuestiones, que van hilvanando y co- 
mentando a la vez el pensamiento de Santo Tomás. Algunas de 
ellas son verdaderas síntesis sobre el tema, tanto por su extensión 
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como por su contenido. Así, por vía de ejemplo, las referentes al 
saber teológico y al conocimiento intuitivo de Dics. Estas introduc-. 
ciones y las monografías incluídas en los apéndices, que desarrollan 
el pensamiento tomista en todo lo referente al concurso y premo- 
ción y ciencia de Dios de los futuros y futuribles libres y a la pre- 
destinación, constituyen un verdadero tratado de Deo Uno. 

Con el texto bilingúe y estas abundantes notas introductorias y 
finales, apéndices, cuadros sinópticos y citas de lugares paralelos, 
que cuidadosa y atinadamente nos ha ofrecido el P. Muñiz, esta 
edición se coloca entre las mejores de la Suma, y, por de pronto, 
como la más didáctica que conocemos. Llena las mejores condicio- 
nes para ser empleada directamente como texto en las clases de 
Teología. Los pequeños inconvenientes didácticos que podrían ob- 
jetarse ¡al empleo direrto de la Suma como texto en las clases 
de Teología, tal como, por lo demás, está ordenado por Pío X para 
Jas Universidades Católicas, están plenamente salvados pour la obra 
* complementaria del P. Muñiz, adosada al texto de la Suma. . : 

Felicitamos a la Biblioteca de Autores Cristianos por la realiza- 
_ción.de tan noble esfuerzo, tan bien logrado—aun en su presenta- 
ción y en su precio módico—, y le pedimos que acelere el ritmo de 
publicación de esta edición, tan completa en todo sentido, para que 
pronto tengamos en edición española la mejor edición de la Suma. 


OCTAVIO N. DERISKh 
La Plata, 7 abril 1948. 
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Der1sI (Octavio Nicolás): La Filosofía. del Espiritu de Benedetto Cro- 
cc. Madrid. Instituto «Luis Vives» de Filosofía. 1947. 228 págs. 


La serie de publicaciones del Instituto «Luis Vives» de Filosofia 
se ha visto enriquecida con la edición de una obra del ya universal- 
_mente conocido P. Derisi—figura cumbre de la Escolástica argen- 
tina—, quien lo entregó personalmente al Instituto durante su es- 
tancia. entre nosotros en 1947, «La filosofía del Espíritu de Benedetto 
Croce» es, a la vez, una acertada y sintética exposición del sistema 
croceano, y una crítica profunda del mismo a la luz del pensa- 
miento tomista. 

Comienza puestro autor destacando el hecho insólito del enorme 
éxito que durante unos años alcanzó el filósofo abrucés y la rapidez 
de su declinar en un mundo que rápidamente va contemplándolo 
como un extreño. «Si el nombre de Croce—dice—ha conquistado cré- 
dito en Italia y en el extranjero, ha sido por el aspecto romántico 
de su filosofía... expuesta de manera lírica e imaginativa, con más 
vehemencia de lo que podía persuadir a la razón. Esto explica su 
rápida aceptación y también el consiguiente rápido descrédito, así : 
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como el estado de incomprensión histórica en que se ha hallado 
siempre este pensador en lo que respecta a la realidad.» 

Tras la «ubicación cultural de Croce», ensaya Derisi, en un se- 
gundo capítuio, un recorrido histórico de sus antecedentes, desta- 
cando enérgicamente la falsedad interpretativa en que incurre el 
filósofo italiano al ver sus precursores en Vico y en la tríada Gallu- 
pj, Rosmini y Gioberti, al modo como Kant, Fichte y Schelling lo 
son respecta de Hegel. 

Sigue, en los capítulos sucesivos, una exposición del sistema cro- 
ceano a través de los grados distintos del Espíritu: la intuición ar- 
tística, la síntesis lógica y la práctica, económica y moral. Señala, 
ante vodo, la claridad meridional que, a través de su pensamiento, 
obtiene el sistema hegeliano y el modo como se suaviza en él la 
dialéctica triádica de Hegel con la teoría más amplia y ajustada a 
la riqueza infinitamente matizada de la realidad, de los «grados 
aistintos del Espíritu». En esta parte expositiva hay que destacar 
la comprensión, exactitud y percepción de matices que en todos sus 
momentos resplandece, lo que nos proporciona una fuente accesible 
y veraz, de que carecíamos, para el conocimiento sistemático del 
pensamiénto de Croce. 

Desde un punto de vista crítico, él sistema de Croce tiene para 
Derisi—comr.o todo idealismo—«los inconvenientes y absurdos del mo- 
nismo panteísta, a más de los propios del idealismo» (pág. 66). En 
sus errores hallamos siempre una fuente común: «el panteísmo y 
el idealismo. O, si se quiere ahondar todavía más, el idealismo, del 
que fluye lógicamente su panteísmo» (pág. 212). ; 

«Al reducir toda realidad a inmanencia pura del Espíritu abso- 
luto, que fenoménica y gradualmente se revela en nuestra concien- 
cia finita, hay que atribuirle a ella todos los predicados del Ser divi- 
n9, y, viceversa, a éste todos los predicados de nuestra conciencia, li- 
mitada e imperfecta» l...]. «No vale, frente a esta conclusión, pro- 
clamar enfáticamente que la contradicción está en el seno de todas 
las cosas, y constituye el principo fecundo del devenir dialéctico, 
como afirmaba Hegel. Tales asertos, a más de ser gratuitos e impen- 
sables, sólo tienen sentido merced a la verdad del principio de con- 
tradicción mismo, que se pretende negar, el cual revive siempre con 
renovado rigor en todo intento de negarlo, porque, gracias a él, pue- 
de formularse cualquier juicio de la inteligencia, así sea el mismo 
que pretende condenarlo, como en el presente caso» (pág. 67). 

A la interna contradicción del panteísmo llega Croce, según nues - 
tro crítico, a través de la previa aceptación de los errores del idealis- 
mo. «En efecto—dice—, toda la actividad de la inteligencia implica, 
se apoya y se esclarece, aun como puro acto cognoscitivo, gracias al 
objecto, al ob-jectum, o ser puesto delante y distinto de ella. Del ser 
recibe ella la inteligibilidad objetiva, que confiere sentido y consis- 
tencia a su propio acto. Si, despojados de prejuicios de escuela o for- 
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mación, reflexionamos tranquilamente sobre un acto cualquiera de 
nuestra inteligencia, veremos que él encierra en la inmanencia de su 
propio acto un ob-jectum o distinto suyo, que él no es sino una iden- 
tidad intencional con algo realmente distinto de su propia actividad. 
que la conciencia no es trascendentalidad inmamente—como preten- 


de el idealismo—, sino esencialmente intencionalidad trascendente. . 


Sin un ser, aprehendido en la propia inmanencia como distinto de 
slla—ob-jectum—, el acto de la inteligencia se diluye, y resulta ab- 
surdo e impensable, sin la luz inteligible que llega de la trascenden- 
cia ontológica, la inmanencia gnoseológica permanece oscura, inac- 
tiva e inconsciente» (pág. 70). : 

«Finalmente, el sistema de Croce—como idealista trascendental— 
no puede dar razón; antes al contrario, arruina y elimina de raíz 
toda nuestra personalidad. La persona sólo será un momento o ins- 


tancia fenomenológica ilusoria de una realidad total e imperso-. 


nal» (pág. 73). El origen psicológico personal de estos errores de Cro- 
ce brotan—según sugiere el profesor bonaerense—de «haber consti- 
tuído como norma suprema de valor de un sistema, no su verdad, 
- sino su originalidad» (pág. 216). , 

Característica general de toda esta crítica al filósofo auorucés es 
su intención constructiva. Ni'un momento pierde de vista Derisi los 
principios que profesa y de que parte para la misma. Y frente a las con- 
clusiones rechazadas, opone la integridad de un sistema que salva 
esos escollos: el tomismo: «Y porque hay una filosofía—dice—que so- 
mete humildemente la inteligencia al ser, una filosofía que ha bus- 
cado siempre y únicamente la verdad y la originalidad en la ver- 
dad, la inteligencia volverá siempre a ella [...]: es el tomismo, que, 
contra lo que muchos creen, no es una filosofía acabada, definitiva», 
sino un sistema abierto a su perfección y progreso. 

A nuestro juicio, cuando se realiza la crítica de un sistema desde 
otro radicalmente distinto, como en este caso—idealismo dialéctico 
y tomismo—, basta con demostrar la radical inadmisibilidad de los 
principios para que esté realizada la crítica teórica completa. Poste- 
riormente, en el desarrollo y detalle del sistema se pueden apreciar 
sus virtudes formales o sus contradicciones internas; pero mante- 
ner a lo largo de su examen la misma crítica de principios, puede 
ocasiona: repetición y prolijidad. y 

La obra del P. Derisi, sin embargo, dictada en todo momento por 
su profundidad doctrinal y su claridad, constituye una vigorosa apor- 
tación a la crítica filosófica contemporánea, y de su edición puede 
sentirse orgulloso el Instituto «Luis Vives» de Filosofía. - z 


RAFAEL GAMBRA. 
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Max (Raphael: Marx y Picasso (Una Sociología del Arte). Ediciones 
Archipiélago. Buenos Aires, 1946, 212 págs. 


Ediciones Archipiélago nos presenta, traducido por primera vez al 
castellano, el ensayo de Max ad crítico de arte, adhe- 
rido de 1930 al marxismo—, que, bajo el título Marx y Picasso, pre- 
tende serlo de una «sociología del arte». 

<Una de las principales tareas de la filosofía idealista—inicia el 
prólogo—ha consistido siempre en ponderar las características espe- 
cíficas y parciales de los dominios del espíritu y de la cultura, supo- 
niendo a los hechos y a las formas como datos a priori. El materia- 
lismo histórico no presenta así los problemas.» 

Hemos de señalar, ante todo, la adopción, por parte del autor, de 


la pintoresca terminología marxista, que, con una no muy desarro- 


llada percepción de los matices, denominan, por ejemplo, «filosofía 
idealista» a toda la anterior a ellos mismos, y «burguesa» a toda la 
comprendida desde el Renacimiento hasta nuestros días. 

-Sucedía esto en aquellas épocas—según Max Raphael—, porque 
existían hasta hoy desvroporciones irritantes: «A unas ciencias na- 
turales, afianzadas sobre bases aparentemente sólidas, y en gran 
medida supeditadas a la ley de la división del trabajo, se oponía el 
estado embrionario de una ciencia moral, que aun hoy no sabe dis- 
tinguir estrictamente entre una emoción subjetiva y un método cien- 
tífico. A una producción material-social, cuyas leyes intrínsecas esta- 
ban sometidas a un desenvolvimiento impresionante, merced, preci- 
samente, a las ciencias naturales, oponíase una producción espiri- 
tual, artística, que, descansando en la actividad individual, en gran 
parte representaba una evasión de las realidades contemporáneas.» 

Construir una sociología del arte era tarea imposible para esta 
época, y sólo hoy «la dialéctica materialista (apartada hasta ahora 
por razones diversas de estos temas) podría superar los primeros 
obstáculos y avanzar hacia una teoría y una sociología del arte». La 
declaración más importante de Marx sobre el tema radica en las úl- 
timas páginas del «Prefacio a una crítica de la economía política», 
que es el Corán de todo materialismo histórico. La obra de Max Ra- 
phael no aspira a ser sino una exégesis de cuanto se halla conteni- 


“ do en esas líneas. 


Divide Max Raphael la primera parte de su obra («La teoría mar- 
xista del arte») en tres capítulos: el método, la función del mito y 
la frecuente desproporcnón entre el desenvolvimiento económico y el 
ideológico. La segunda parte de la obra la dedica a Picasso. 

¿La dialéctica materialista—dice—es capaz, no sólo de concebir 
todos los hechos de la vida social según un método único, sino, ade- 
más, de dejar a cada dominio su autonomía relativa. Pero es sólo po- 
sible con la previa condición de que la totalidad de las ciencias del 
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arte relativamente autónomas se hallen afianzadas sobre la sociolo- 
gía del arte.» 

«Para una sociología materialista y dialéctica del arte, la suce- 
sión de grados intermedios entre la base económica y la superestruc- 
tura ideológica, ofrece la posibilidad, no de deducir a priori y siste- 
máticamente todos los problemas, sino de ordenarlos correctamente 
una vez descubiertos en una búsqueda empírica.» 

La producción material es el primer eslabón de la serie, y el se- 
gundo está constituído por las relaciones sociales. '«El arte podrá re- 
producir, en primer término, las realidades materiales; pero una so- 
ciología del arte debe comprobar cuáles eran las clases y cuáles las 
relaciones entre las clases que se procuraron una expresión artística, 
de qué manera los artistas las concibieron y cómo eran ellas verda- 
deramente.» 

El tercer eslabón intermediario poseerá un valor muy especial 
para una sociología marxista del arte. Trátase de los sentimientos 
ante la Naturaleza (paisajes y desnudos, sobre todo). Especialmente 
los desnudos «revisten una especial significación, pues en ellos se tra- 
ta de representar, por la reunión de un cuerpo femenino y otro 
masculino, desde los sentimientos hacia la: Naturaleza hasta aquellos 
que se relacionan con la sexualidad. Por la lucha entre los cuerpos 
comienza la lucha entre la realidad y el espíritu, y de su desarrollo 
depende el grado y la especie de dominio ejercido sobre la Natu- 
raleza». 

Después de exponernos este esbozo de teoría, construido—más o 
menos—sobre datos y sugerencias marxistas, Max Raphael pasa, en 
los dos siguientes capítulos, a una discusión de los problemas que 
Marx destaca en el aludido prólogo, para demostrar las relaciones 
dialécticas entre la base económica y la producción artística. En pri- 
mer lugar, «la función de intermediario que el mito ejerce entre el 
arte y su base material. Cada mitología vence, domina y expresa en 
la imaginación y mediante la imaginación a las fuerzas de la Na- 
turaleza, desapareciendo luego, en el momento en que esa domina- 
ción se hace efectiva en realidad». 

Pero, según el autor, el papel que Marx atribuía al mito difiere 
del que le confieren los demás sistemas estéticos de la época, en 
“que, mientras para éstos puede servir cualquier mitología, aun las 
más heterogéneas, para Marx «debe ser autóctona, es decir, oriunda 
del mismo suelo, del mismo pueblo, del mismo orden económico». Y 
en que lo decisivo no es la transformación personal del contenido mi- 
tológico, sino el carácter popular del mito. La mitología marxista es 
un eslabón intermediario, históricamente determinado, que desapa- 
rece en la medida que es dominada la Naturaleza. > . 

En fin, la teoría marxista del arte—concluye Max Raphael—no 
podrá ser ni una teoría pura del tema (contenido) ni una teoría pura 
de la forma. Por el contrario, se ha mostrado cómo un proceso dia- 
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léctico complicado logra crear, merced a necesidades e intereses ma- 
teriales, la expresión artística, transformando al mismo tiempo los 
temas dados por la Historia en contenidos artísticos. 

No entraremos, por ajena a nuestra esfera, en su crítica e inter- 
pretación de Picasso, de quien concluye que, si comenzó de modo tan 


y a] z y , 
radical, siendo considerado generalmente como revolucionario, al cabo 


de treinta años de trabajo quedó muy lejos de poder resolver el pro- 
blema dejado sin solución por la filosofía del siglo xIx; es decir, de 
poder crear un arte basado sobre la dialéctica material, y terminó en 
el otro extremo, en símbolo de la sociedad burguesa de su época. 
Porque «un gran talento no puede ir más allá de sus medios auxi- 
liares, concluyendo por transformarse en expresión de la clase do- 
minante». : 

Desde un punto de vista crítico, hemos de señalar, ante todo, la 
la, perfecta ortodoxia de nuestro autor, dentro de lo que hoy se com- 
prende en esa pretendida «Sociología del arte». No es, en modo al- 
guno, una apreciación científica de los condicionamientos sociales 
del arte, en el seno de cada época y cultura, sino una explicación 
gientífica y exhaustiva del fenómeno artístico por una subyacente y 
supuesta causalidad sociológica. 

Cabría en el primer sentido una sociología del arte que, como 
toda recta sociología del saber, reconociese antes la existencia y subs- 
tancialidad autónoma de un arte, del que se puedan estudiar las 
conexiones sociales. En el sentido en que la concibe Max Raphael 
—adherido con plena conciencia al materialismo histórico—, enca- 
ja en aquella extraña teoría que hace del ser y de la vida un ins- 
trumento de su propia conservación existencial, y de sus partes y 
aspectos, objetos, explicables científica o sociológicamente como ór- 
ganos para la consetución de ese fin utilitario e inmanente. 

No es difícil ver precisamente en una tal Sociología del arte la 
culminación de dicha concepción del Universo al querer encontrar en 
este terreno libérrimo y más espiritualni:ente humano, que es el 
arte, su determinación sociológica, y concebirlo como superestructu- 
ra o florescencia de una producción material de medios de mante- 


* 


nimiento vital. | 
Respecto a su versión española, hay que señalar, una vez más, el 


peligro que para la lengua representan estas ediciones americanas, 
en que no sólo falta un castellano elegante y gratamente legible, 


sino la más elemental corrección gramatical. 
RAFAEL GAMBRA. 
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GARRIGOU-LAGRANGE (R.), O. P.: El sentido del misterio y el claroscuro 
intelectual. Buenos Aires. Edit. Dedebec. 1946. 298 págs. 


Con la mayor oportunidad llama la atención el Padre Garrigou- 
Lagrange en este libro sobre lo que él denomina, con fuerza expre- 
siva, el sentido del misterio en la filosofía aristotélico- esca, en :* 
general y en Santo Tomás en particular. 

En nuestro momento cultural, que tan vividamente percibe la, alo- 
gicidad última de la existencia, así como la incapacidad de la ra- 
zón para lograr una explicación exhaustiva de la realidad, es fre- 
cuente ver confundidos bajo el dictado de racionalistas a la filoso- 
fía del idealismo—contra la que se perfilan las nuevas concepcio- 
nes—y el intelectualismo aristotélico-tomista. Santo Tomás—se dice 
a menude—juzgó haber construído el sistema definitivo y perfecta 
del saber humano, en el que no habría ya lugar para el misterio ni 
para el progreso cognoscitivo. 

_<Hemos concebido la idea—declara en la introducción—de desta- 
car lo que hay de evidente y lo que permanece en el misterio en la 
solución tradicional y tomista de los grandes problemas del conoci- 
miento en general y de lo referente a las cuestiones de la gracia. Hase 
dicho que Santo Tomás. no teme ni la lógica ni el misterio. La trans- 
_parencia de la lógica le conduce necesariamente a ver en la Natura- 
leza misterios que a su modo hablan del Creador. Insístese ordinaria- 
mente, y es natural, en los aspectos más luminosos de la doctrina de 
este gran maestro; mas no sería inútil detenerse, siquiera alguna vez. 
en el sentido del misterio que en grado eminente poseyó.» 

Como ya dijo Aristóteles: «Lo que en un principio movió a los 
hombres a filosofar fué la admiración... Ir en busca de una expli- 
cación y admirarse es reconocer que se ignora. Y así puede decirse 
que el amigo de la ciencia lo es en cierta manera de los mitos (lo 
oculto), porque el asunto de los mitos es lo maravilloso» (Metaf., 1, 2). 
De la misma manera—señala nuestro autor—, «la idea del claroseu- 
ro intelectual preséntase como la cosa más natural del mundo al 
espíritu de un discípulo de Santo Tomás, al ver a su maestro, ena- 
morado constantemente de la claridad, rendirse, no obstante, ante : 
lo que de inexpresable se encierra en lo real, desde la materia hasta 
Dios». 

Más allá de la claridad sensible de los fenómenos, de lo visible y 
de lo palvable, existe la oscuridad de la materia, que, por su indeter- 
minación e inconsistencia, está fuera del alcance del entendimiento... 
De la misma manera, nada hay más claro empíricamente que la di- 
ferencia que separa a dos especies animales o vegetales. Mas ¿cómo 
definir tales especies sino de una manera descriptiva y genérica? 
Porque la forma específica de tales seres permanece como sumergi- 
da o enterrada en la materia... Existe indudablemente uno de esos 
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seres sensibles, cuya diferencia específica conocemos distinta y cla- 
ramente. Este es el hombre, porque su diferencia específica no se en- 
cuentra sumergida en la materia, sino dominándola y por encima ie 
ella... Mas hay en el hombre un elemento que, en cierto modo, esra- 
pa a la inteligibilidad: la materia, que es en él principio de indivi- 
duación.>» 

«Si el individuo humano, por razón de la materia, es inefable, 
la vida del espíritu no es en él, por motivo diferente, menos misterio- 
a... En ella—dice Santo Tomás—, todo lo relativo al amor es particu- 
larmente misterioso, y muchas veces carece de nombre, porque la in- 
teligencia conoce aún más imperfectamente lo propio de otras fa- 
cultades que lo que es propio de ella misma, y porque el amor tiende 
al bien, que reside en las cosas y no en el espíritu...» 

Si es, en fin, evidente la necesidad de una causa primera del Uni- 
verso, causa existente de sí misma, la vida íntima de Dios es para 
nosotros un misterio.. 

«Un espíritu de ElacS Tomás no debe lar de distinguir a cada 
paso la oscuridad superior de los misterios divinos de la inferior que 
proviene ya. de la materia, ya del error o del mal moral... Una de las 
cosas que más llama la atención en el estudio de los grandes proble- 
mas filosóficos y teológicos es la existencia simultánea de una luz, a 
veces esplendorosa, y de una profunda oscuridad. Mas, generalmen- 
te, no se reflexiona bastante en la naturaleza de tal oscuridad y en 
la utilidad que, por contraste, puede ofrecer en el conocimiento de la 
verdad.» 

Tras de unos capítulos en que trata de esclarecer el concepto de 
sabiduría metafísica y del verbo ser, sus sentidos: y alcance—en que 
se evidencia la misma aptitud para el misterio en Santo Tomás a 
través de su constante y certero uso de la analogía—, estudia el tema 
general dentro del espíritu filosófico. 

«El espíritu filosófico—dice—se inclina fácilmente a ver misterios 
en las cosas naturales, allá donde el vulgo no los ve ni donde las 
ciencias positivas los suponen siquiera. Así, en el más insignifican- 
te movimiento local, el espíritu filosófico ve inmediatamente algo 
de muy profundo y misterioso, que, en último término, sólo se expli- 
caría por la invisible intervención de Dios como primer motor. Del 
mismo modo, en la más pequeña sensación el espíritu filosófico con- 
templa el abismo que separa la vida sensitiva de cuanto le es infe- 
rior. En cambio, el conocimiento vulgar, y aun el de las ciencias ex- 
perimentales, nada de profundo ni de misterioso ven en el movimien- 
to local o en la sensación, porque, en vez de partir de las más sim- 
ples nociones y de los principios más universales, parten de los ¡ne- 
chos concretos y complejos, y no se preocupan de reducirlos a los 
primeros principios y a las causas supremas, sino de una manera con- 
fusa, que nada tiene de científico...» 

«El claroscuro abunda en la obra de Santo Tomás, porque el San- 
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to no teme'a la lógica ni al misterio, y la primera conduce al se- 


gundo. Nótase esto, en particular, en lo que escribió acerca de la 
causalidad divina y el libre albedrío, de la gracia eficaz que se con- 
cede a uno y la permisión del pecado-en tal otro... El llamar la 
atención sobre esta superior oscuridad en nada a esta doctri- 
na; antes bien, contribuye a realzar su elevada intelectualidad y a 
hacer comprender que esta enseñanza debe tener como término la 
contemplación, que es lo que hay de más vital y positivo en lo que 
se ha dado en llamar la docta ignorancia.» 

En la segunda parte de la obra—más bien teológica—persigue el 
tema a través dei misterio de las relaciones entre lo natural y lo so- 
brenatural. 

La obra del Padre Garrigou-Lagrange—verdadero regalo para el 
espíritu—patentiza, una vez más, la posición distinta y superadora 
que el intelectualismo tomista representa frente al racionalismo idea- 
lista y al irracionalismo. existencialista. 

RAFAEL GAMBRA. 


DANTE (Alighieri): De Monarquía. Traducción y notas de Angel Ma- 
ría Pascual. Introducción del. P. Osvaldo Lira. Instituto de Estu- 
dios Políticos. Madrid, 1947. 


En el pasado mes de julio, en el día de San Enrique Il, empera- . 


dor, el Instituto de Estudios Políticos editó el Tratado de monarquía, 
de Dante Alighieri, formando parte de su colección titulada «Biblio- 
teca Española de Escritores Políticos», consagrada a los libros que 
en todos los tiempos han expuesto las doctrinas políticas de mayor 
trascendencia. 

De monarquía se halla magnificamente presentado en un pul- 
cro volumen y perfectamente impreso. Su aspecto es cual correspon- 
de, desde la iniciación de sus' publicaciones, a este Instituto, que 
está realizando la inmejorable tarea de divulgar los libros, políticos 
de máxima actualidad por las más prestigiosas y destacadas perso- 
nalidades de la ciencia política española. 

“El prólogo, traducción y notas de don Angel María Pascual, muer- 
to recientemente, cuando el libro se hallaba todavía en prensa, mues- 
tran su minuciosa labor, poniendo al servicio de una obra de tal in- 
terés toda su cultura, sus magníficas dotes y su estilo literario. En 
esta traducción podemos admirar uno de los primeros libros políti- 
cos que hoy de nuevo tienen actualidad, al poder ser pauta en el 


caos de la incertidumbre que gobierna los sistemas y, DOS vi-. 


gentes en la política. 

El reverendo Padre Osvaldo hiba: SS. CC., en un extenso estudio 
que precede a la obra de Dante, analiza la doctrina de éste y la hace 
palpitar, inyectándole nueva vida. 

El libro no circunscribe su interés meramente al Tratado de mo- 
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«nArquía, sino también a este estudio preliminar, que es el librc en 
sí, y perfectamente hubiese podido editarse como tal. 

El Padre Lira se muestra preocupado por las condiciones peligro- 
sas en que se debate la inteligencia humana aí haberse dejado lleyar 
por. la labor analítica de la realidad, sin cuidarse de sus posibilida- 
“des de coordinación y síntesis. 

Aparta, pues, su vista del cenfusionismo contemporáneo, y esta- 
blece contacto con épocas jerárquicas, en que se hallan verdadera- 

- mente el GA ES y orientación adecuados para la actividad inte- 
lectual. : 

Nos presenta a Dante como polígrafo, y, por tanto, capaz de ser 
poeta y auténtico filósofo, y cómo el autor de la Comedia puede ser 
tratadista de filosofía política. 

Resalta el vigor y consistencia que tiene el concepto monarquía 
en labios de Dante, defensor del carácter unitario que debe afectar 
a sodo lo monárquico, y sentir que todo lo fragmentario lleva en sí 
el germen de su ruina. Dante es, ante todo, la personificación de la 
Edad Media, y su espíritu tiene a la simplicidad como a lo más per- 
fecto, por lo que considera como perfecto el gobierno monárquico. Por 
otra parte, no surge contradicción entre lo monárquico y lo poliár-. 
quico, al no poder «dlarse entre lo más y lo menos verfecto. 

- El aspecto más subyugador es el de que la monarquía ha de ser 
única y puesto a su frente un solo emperador (para Dante, el roma- 
. NO-germánico). 

Dice el Padre Lira: «El gran poeta siente verdadera urgencia, casi 
-diríamos angustia, de demostrar la necesidad de que todos los hombres 
lleguen 2 aglutinarse en una sola polis.» Seguidamente, procura seña- 
lar el camino resaltaáo por Dante para obtener su verdad, clave de 
la doctrina política, al no poder la Humanidad una en el:orden enti- 
tativo. Por io menos, pide que lo sea en el orden moral, y, en este 
caso, en el político. Es, pues, una pluralidad transfixiada de unidad 

La confirmación histórica se realiza desde los más antiguos tiem- 
pos, en que todo gira havia la unidad: ia monarquía macedónica, la 
Urbs romana. Define y caracteriza al Imperio cristiano, separándo- 
lo de los de la antigúedad. al estar fortalecido por la vida trascen- 
dente de la gracia, que le proporciona capacidad de síntesis. 

Nos habla +1 Padre Lira del intento español de integración dentro 
de su Imperio del continente americano. Luego pasa al mundo mo- 
derno, que pierde la capacidad sintentizadora al perder la fe cristia- 
na, y termina por convertirse en el Estado-Dios, que encierra una uni- 
formidad avasalladora. 

Dante señala cómo al Imperio lo mantienen vínculos substancia- 
les y cómo le corresponde participar más íntimamente del fin de la 
Iglesia, por la conexión mayor del fin último del hombre, con el fin 
inmediato del Imperio. No es imperfecto el Imperio ecuménico tem- 
poral al estar sometido a la monarquía ecuménica sobrenatural. Des- 
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truye la falsa idea, que reducía el Imperio a los francos occidenta- 
les, al deber abarcar toda la cristiandad. . 


Opina el Padre Lira que debería regirse el Iniperio más por el - 


Derecho internacional que por el civil, al ser la misión del emperador 
resolver los conflictos entre naciones y defender y aunar a la cris- 
tiandad contra cualquier enemigo. 

Se trataría de la única Liga de Naciones perfecta, pues tanto la 
Sociedad de Naciones como la O. N. U.'o la Commonweelth británi- 
ca «llevan en su raíz el microbio esterilizador del voluntarismo, lo 
que los conduce fatalmente a convertirse en instrumento de la más 
opresora a la vez que más disimulada de las tiranías». 

Las relaciones entre el Papado y el emperador han de ser de su- 
_ misión, pero no de vasallaje, por lo que Dante niega la necesidad 
de que el Papa designe y corone al emperador. 

En último término, trata del problema de la finalidad misma de 
la monarquía ecuménica. ; 

El prólogo, de don Angel María Pascual, es de gran valor literaric, 
que dispone al lector a entrar con todo'entusiasmo en esta obra de 
Dante. 


TEODORO LÁSCARIS COMNENO, 


DomíNGUEZ BERRUETA (Juan): Filosofía mística española. Instituto «Luis 
Vives». Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Madrid, 
1947. 


Por el título, parece ser el presente libro obra de grandes preten- 
siones. Sienta, como punto de partida, la tesis de la identificación 
entre filosofía cristiana y mistica, y, como segunda parte, la atribu- 
ción a la mística de los caracteres de filosofía. Como, por lo demás. 
estas afirmaciones no las demuestra, no cabe sino ver, a lo largo. del 
libro, qué entiende el autor por filosofía mística. Tras un largo y 
poco corriente recorrido, se aprecia que hace referencia a lo que 
vulgarinente se entiende por mística, a la que antepone con toda 
tranquilidad el epíteto de filosofía. Por tanto, no es admisible en 
manera alguna semejante postura. 

Demasiado se ha discutido en lo que va de siglo en torno a lo 
que pueda ser la filosofía cristiana, y, ciertamente, no es admisible 
más doctrina que la, que señale al filósofo cristiano la sencilla di- 
mensión Gel creyente, que quiere filosofar según la concepción del 
mundo y de la vida que le da su fe. En realidad, se deberían volver 
los ojos en este punto a San Anselmo, si no se quieren seguir las 
ideas de un Maritain. Y, claro es, que esto no tiene nada que ver con 
la mística, en la cual no se da elaboración conceptual de ninguna 
clase. Pero aun admitiendo el concepto superberesoniano de filoso- 
fía que adopta el autor, tampoco puede aceptarse que se llame filoso- 
fía cristiana a la mística, ya que la intuición de Bergson será un 


N 
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instrumento muy útil para evitarse estudiar filosofía en serio, pero 
no llega a tanto como para resolverle a todo el mundo todos sus pro- 
blemas. Por dos motivos: primero, porque, en realidad, esa intuición 
es incomunicabie; y segundo, porque no tiene nada que ver con la 
visión de los místicos. Pudiera decirse que la primera condición no 
es tal, ya que la experiencia mística 'es también incomunicable, pero 
vuelvo a insistir en que ésta es incomunicable por ser su esfera to- 
talmente ajena a lo filosófico, a diferencia de la intuición vital, que 
entra totalmente dentro del campo metafísico. En cuanto al segun- 
do motivo, es obvia su explicación. La intuición bergsoniana tiene 
su objeto propio, dentro de los límites naturales del hombre, sin 
pretensiones de trascendencia, a diferencia de la experiencia místi- 
ca, cuyo objto es el mismo Dios en visión directa, en circunstancias 
totalmente ajenas a lo natural en el hombre, y que para su reali- 
zación precisan de un especial apoyo sobrenatural. No se puede vpe- 
dir más a Bergson, con la excusa de su conversión, ya que ni Bergson 
da tanta importancia filosófica a la mística, ni se puede admitir la 
doctrina de Bergson en este punto, pues da a la palabra mística un 
- sentido totalmente diferente del ordinario. Si el autor se atuviera u 
este sentido bergsoniano, el libro tendría una arquitectónica acepta- 
“ble, mención aparte de su verosimilitud; pero lo que hace es mezclar 
este sentido con el normal. 

Tan poca claridad de conceptos es corroborada por la afirmación 
de que «la filosofía poética es la mística». Otras dos objeciones se 
pueden poner, ambas del dominio vulgar. Hablar de filosofía poética 
es un contrasentido, a la vez que no puede predicarse tal término de 
la mística, pues ésta, esencialmente, no tiene nada que ver con la 

- poesía, tomada en sentido estricto. 

Por otra parte, es exagerada la exégesis de tomar el «saber de 
amor», de que habla San Juan de la Cruz, por filosofía mística. ¿ES 
que se puede afirmar que todo saber, sin más explicitación, es filo- 
sófico? Asimismo, identificar en la historia de la filosofía la corrien- 
te platónica con la mística es algo exagerado. Ya se sabe el poco va- 
lor crítico de esas identificaciones de la filosofía pagana con la cris- 
tiana. 

Pero resulta que, finalmente, la definición de filosofía mística que 
da el autor es la siguiente: «Y, por otro lado. entendiendo, como el 
ñlósofo Bergson, por misticismo una cierta llamada a la vida inte- 
rior y profunda, filosofía mistica, hemos de poder señalar, no sólo 
en las intuiciones de las almas místicas, que han vivido la vida so- 
brenatural, sino en las inspiraciones naturales de los pensadores. de 
alma naturalmente cristiana, que han. sabido referirse y gobernarse 
por la razón» (págs. 42-43). Sobre esta definición sé pueden señalar 
varias cosas. La primera, que no se comprende a qué viene esa alu- 
sión a la razón tras tanto hablar de intuicionismo. La segunda, que 
mezcla la mística propiamente dicha con la reflexión filosófica de 
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, los pensadores cristianos. Esta confusión explica los pensadores es- 
tudiados en 'este libro, ya que algunos de ellos, como Séneca, Vives, 
Fray Luis de León, no son místicos en sentido estricto. Esta confu-= 
“sión es patente cuando el autor reconoce que no entienie a Heideg- 
ger, sin pensar que esto no es una crítica del pensador alemán, aun- 
que sí tiene el mérito de la humildad. 

Pasando ya a la explanación histórica, se aprecian loz defectos 
provenientes de tal arquitectónica. Comienza a estudiar a Séneca, del 
que toma unas cuantas máximas morales y las explica a su modo 
Dos errores técnicos contiene: la aceptacion de la leyenda medie- 
val, de que Séneca oyó predicar a San Pablo (que yo sepa, desde el 
siglo. xvir ningún crítico lo admite), y la interpretación que da a 
ia división de la filosofía estoica, ya que la parte que estudia las co- 
sas divinas, según los estoicos, no tiene nada que ver con una divi- 
nidad providente, ya que es la eco sin más, lo cual tiene muy poco 
contacto con la mística. 

La misma crítica puede hacerse a la parte referente a Vives, con 
la agravante de la 2mucho menor personalidad que tiene en compa- 
ración con Séneca. La parte referente a Fray Luis de León tiene el 

- mismo defecto de arquitectónica; por una parte, como filósofo, no es 
platonizante, sino en mínimo grado; Solana ya señaló, y Alain Guy 

lo acepta, que era escolástico. Y como místico tiene muy poco, a no 

ser que se quiera tomar como tal la ascética. 

La frase de Leibniz que recoge, no da derecho a decir que en San- 
ta Teresa haya filosofía. Leibniz sólo dice que un pensamiento de: 
Santa Teresa le pareció interesante (pág. 102). En cambio, tratando 
de San Juan, en quien realmente se puede hallar una enncepción fi- 
losófica. apenas lo desarrolla. 

Los apéndices que el autor incluye en el libro no tienen Hada que 
ver con el tema de la obra, por lo cual no hago referencia a ellos. 

He concedido tanta importancia a estas cuestiones por. estarse 
divulgando excesivamente una serie de conceptos no acertados so- 
bre filosofía española, apoyados en datos vagos e imprecisos, cuan-" 
do lo que hace falta es el trabajo documentado y crítico. Si el autor 
hubiese escrito la presente obra sin mencionar la palabra filosofía, 
cosa que le hubiese sido fácil, hubiera ganado mucho su contenido, y 
aun resultaría interesante. 

CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


Tormo Y Monzó (Elías): Mis confesiones jilosóficas. Espasa-Calpe. Ma- 
drid, 1947. S 


La presente obra obedece a un deseo bien patente: exteriorizar 
la peculiar posición del autor con respecto a la filosofía. Por este mo- 
tivo, es difícil hacer un juicio definitivo sobre la misma, ya que la 
originalidad llega a veces a grandes extremos. 
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Parte de un supuesto, la confianza en sí mismo, y mantiene des- 
de sus inicios una postura: la repudia de la filosofía aristotélica. Tras 
ello, en un «proceso egotista» hace una serie de críticas que le permi- 
ten plantear otro «proceso alteregotista», y culminar en un tercer 
«proceso inferiorista-subteriorista». A continuación estudia como 
central el tema de la «vida», y pasa a plantear su «zecgnosia», ape- 
lativo que da a la teodicea. Dentro de la zeognosia, desarrolla tres 
«procesos summistas» para llegar a Dios, que sintetiza, finalmente, 
en «nuestros veinte epítetos de lo Summo no incompatibles». 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


ALVES GARCÍA (J.): Psicanálise e Psiquiatria. Río de Janviro, 1947. Un 
folleto de 126 págs. 


Aun discrepando de él en afirmaciones incidentales, hay que re- 
conocer que es interesantísimo e, incluso, ameno sobre manera, este 
detenido estudio, que autor tan fecundo, como el doctor Alves, dedi- 
ca al freudismo, que él llama psicoanálisis, aunque puede haber y 
hay psicoanálisis no freudiano. 

Atácalo desde un triple punto de vista: el filosófico o epistemo- 

.lógico—indudablemente el más criginal y nuevo—, el psicológico y 
- €l psiquiátrico; pero no olvida un aspecto señalado por Ch. Maylan 
en su Freud's tragischer Komplex (2.2 ed., Reinhardt, Munich, 1929), 
a saher: el resentimiento que se trasluce en toda la obra del famoso 
judío vienés contra los Padres, contra el Papa, contra el cristanismo, 
“contra todas las formas puras y elevadas dei amor humano: su 
burla contra todc lo aceptado, lo católico, en el sentido etimolózico 
de la palabra; la consagración de su: talento, verdaderamente inge- 
nioso, al servicio de una obra revolucionaria y de venganza contra 
una sociedad antisemita que lo había—en parte nada más—tenido 
en menos. y 

El complejo de Edipo, que el autor cree debía llamarse mejor el 
complejo de Freud, como se dice el mal de Pott o la enfermedad de 
Pott o la enfermedad de Chagas, es el eje de la teoría freudista; y si 
su inventor afirma que el niño nace libidinoso, con una tendercia 

“ incestuosa innata al hombre y anterior, por tanto, a la familia, 
Adán, que no tuvo padre, ni madre, ni hermano, tendría, sin em- 
bargo, el complejo de Edipo, y la mejor medida profiláctica contra 
las neurosis que de él se derivan sería a el niño a una no- 
driza que lo criase en una inclusa. 

Cita el autor, a este propósito, a uno de los brasileños que mejor 
han vombatido a Freud—Alceu de Amoroso Lima—, de quien trans- 
cribe las siguientes palabras: «Veo “en Freud un Nietzsche sin ge- 
nio. Podemos decir:de Nietzsche que es el filósofo del Superhom- 
bre y de Freud que es el psicólogo del Infrahombre. Y es esto tanto 
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más exacto cuanto que el primer discípulo de Freud que lo aban- 
donó, Adler, fué el que se acercó a Nietzsche, llamando la atención 
sobre que era el instinto de dominio (Machttrieb) y no la libido lo 
que constituía el móvil nuclear de la actividad humana.» 

Toda la doctrina de Freud—dice el autor—puede reducirse a una 
subordinación de la conciencia a lo inconsciente. Y objeta con que 
hay una contradicción en sostener que se puede analizar ese ins- 
consciente; que, por serlo, no está a nuestro alcance; y si se le 
“ llega a analizar, es que ha dejado de ser inconsciente, por lo que 
todo eso de psicoanálisis de lo inconsciente, análisis abismai, psico- 
logía profunda, interpretación de sueños y demás terminología freu- 
diana, que el autor compara con algunas teorías falsas, como la fre- 
nología, y con algunos fenómenos reales—no sabemos por qué—como 
los de telepatía, es-—dice—ciencia para circo de feria o literatura para 
vagón de ferrocarril. 

Refiere el doctor Alves una anécdota que, por no haber circulado, 
dado su carácter personal, por las obras sobre el freudismo, merece 
ser reproducida. Dice que, todavía joven, en 1933, preguntó a Pierre 
Janet qué opinaba de la doctrina de Freud; y Janet, que, en 1913, 
en el Congreso Médico de Londres, había hecho una crítica acerba 
del psicoanálisis por haberse aprovechado en él lo que ya se hallaba 
en su doctrina sobre el automatismo mental y las neurosis, le res- 
pondió que no perdonaba a Freud el haber concebido la doctrina 
psicoanalítica. 

Y, pasando ya a lo que responde más al título de este trabajo, o 
sea a lo psiquiátrico, sostiene el autor, citando ampliamente al doc- 
tor Marañón, que lo tocante al origen y sienificación de los instintos 
halla su verdadera explicación no en el Psicoanálisis, sino en la Bio- 
química, que ha transportado el problema al campo de la Endocrino- 
logía experimental y clínica; que la teoría psicoanalítica freudiana 
de las neurosis ha sido superada por un psicoanalista disidente, Ad- 
ler, que pone la raíz de las mismas en el complejo de inferioridad, 
coincidiendo con Janet, que identificaba la obsesión con la impulsión 
de la honte de soi, con lo que Rousseau llamaba el carácter microma- 
níaco, y no cito, como el autor, el calificativo que le daba nuestro 
Mesonero Romanos, porque no sé quién cree es Mesonero Romanos, 
si éste es, según dice, contemporáneo de Lope de Vega. Ahora bien: 
estimamos que si el calificativo de endemoniado dado ignorante- 


mente a muchos que no fueron mas que neuróticos, llegó a ser mone- ' 


da corriente que alcanzó grados de inflación, a los que naturalmente 
siguió, como a las monedas, el desvalorizarse, sería deseable que el Psi- 
coanálisis se vulgarizase por medio del teatro y la novela y hubiese 
una inflación de ese concepto que provocara la reacción de una crí- 
tica más general que lo desvalorizara. 

No niega el autor que el psicoanálisis no haya curado a algunos 
neuróticos, porque, si modifica una situación que era la causa de la 
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neurosis, provocando, por ejemplo, la confesión o el descubrimiento 
de dicha, causa, necesariamente habrá de curarla. La exteriorización 
de una neurosis varía con las épocas, el ambiente social -y aun los 
observadores. «Cuando Charcot—dice—investigaba los estigmas de 
la histeria, los creaba. Todo lo que constituía la gran histeria de 
Salpetriere, las perturbaciones neurológicas descubiertas y descritas 
por Babinski, Bernheim, Janet, Struempell y otros, no se dan hoy» 
El Psicoanálisis cura porque es una sugestión en estado de vigilia. 
. Sugestionan al paciente el rito de que Freud reviste las sesiones de 
Psicoanálisis, lo de presentarse el psicoanalista como intérprete de 
sueños, la sesión diaria, la penumbra del gabinete del médico, el que 
el paciente va al Psicoanálisis en plan de espectador de su pronia 
curación, todo lo cual constituye una sugestión, con lo que se com- 

prueba que el Psicoanálisis no actúa exclusivamente sobre lo incons- 
ciente, sino sobre la conciencia, y cura, como por sugestión pueden 
curar los métodos más extravagantes, primitivos y charlatanescos. A 
propósito de lo cual cita el caso de una pobre muchacha, casi anal- 
fabeta, que, en 1931, cobrando fama de santa, curaba en Coqueiros, 
en el Brasil, a muchos de los peregrinos que a ella acudían. Estas 
aglomeraciones humanas plantearon un problema de sanidad y or- 
den público, y la muchacha fué internada en el Instituto Neuropsi- 
quiátrico Raúl Soares, en Belo Horizonte, donde estuvo sometida a la 
observación del autor. Resultó una oligofrénica, explotada por unos 
vividores; a los pocos días perdió su aureola de Santa Manuelina dos 
Coqueiros y hoy vive prosaicamente casada con un guardia de Se- 
guridad. 

La Psicoterapia sólo actúa en los casos en que el enfermo no ha 
perdido el poder de autocrítica. Por eso la acción mental en que 
consiste cualquier procedimiento psicoterapéutico no puede producir 
su efecto beneficioso en los casos de demencia y de delirios prima- 
rios. Pues bien: Grinker y Spiegel han publicado recientemente un 
libro titulado Men under Stress, sobre las neurosis provocadas por 
lz reciente guerra mundial, tanto en las trincheras como en la reta- 
guardia, que son una amplificación de las fallas de adaptación psí- 
quica que se dan en los neuróticos, víctimas de la vida cotidiana. La 
guerra es una verdadera experiencia de Psicopatología, sin comple- 
jos de Ecipo, ni líb:do, ni demás mitos freudianos, en la que sucum- 
ben cuantos tienen fallas en su estructura genotípica o fenotípica; y 
aunque dichos dos autores callan sobre el método psicoterápico em- 
pleado por ellos para recuperar y readaptar miles de combatientes, 
porque constituye un secreto militar del servicio médico americano, 
afirman que cada caso es distinto, y que toda clasificación de los 
mismos tiene que ser caprichosa. La neurosis se exterioriza de uno 
u otro modo, según la educación y categoría social del enfermo: el 
soldado raso tiende a reacciones histéricas, y los oficiales y quienes 
tienen cargos de mando y, de consiguiente, responsabilidad, derivan 
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hacia la neurastenia, como son los estados de cansancio, con sínto- 
mas de toxemia y sensación de extrañeza y de inseguridad. En espe- 
cial, las reacciones neuróticas de ansiedad y depresión se dan en los 
aviadores, sobre todo en los oficiales que pilotaban aparatos de com- 
bate o de caza, porque la lucha en el aire tiene características espe- 
ciales de inseguridad, disminuyendo estos síntomas de ansiedad, con 
la, consiguiente mejora de la moral y vigor bélicos, desde que se dotó 
a los aparatos de personal sanitario de urgencia, psicoterapeutas O 
cirujanos de vuelo, que hacían a borde el papel de médicos de 
familia. 

La Psicoterapia, pues, tiene que ser ecléctica; no en el sentido de 
*que esté integrada por un poquito de todos los métodos psicoterápicos, 
sino en el sentido selectivo de unos u otros métodos, según los casos. 


La ansiedad 'o depresión grave dificultan el que el enfermo refiera Jos 


sucesos emocionantes que han causado su neurosis; y para salvar 
este escollo los dos autores dichos, emplean un tipo de hipnosis media 
obtenida por medio del pentotal sódico, que no produce un psicoaná- 
lisis, que pudiera denominarse, con H. Claude, narcoanálisis, sino 
“una narcosíntesis, ya que el enfermo, con las respuestas que da a las 
preguntas que el psiquiatra le hace, porque el pentotal le hace per- 
der la inhibición que tuviera, reconstituye—he ahí la síntesis—el re- 
cuerdo de los sucesos que le produjeron esa angustia o trauma psí- 
quico, y sobre esa base el médico puede ya proceder a elegir el mé- 
todo más conveniente: sugestión, persuasión, corrección, educación 
psíquica, etc. E 

El autor termina ofreciendo, aunque no explícitamente, un pa- 
rangón entre esta Psicoterapia ecléctica y el psicoanálisis freudiano. 
Freud defendió al principio que un médico fuese quien realizara el 
psicoanálisis. Después admitió el análisis profano, esto es, la confe- 
sión que el enfermo hiciese a cualquier no perito, incluso a enfer- 
- mos analizados ya e iniciados en el psicoanálisis. No hay que demos- 
- trar la inmoralidad de este procedimiento, que pondría en manos de 
enfermos perversos, charlatanes y sin garantías profesionales, secre- 
tos de que podrían aprovecharse para fines libidinosos o incluso para 
ejercitar un chantaje. Era el último dardo que lanzaba 'un judío con- 
tra el sacramento cristiano de la confesión—dice el autor—. Este aná- 
lisis profano ha sido hoy sustituido por lo que han dado en llamar 
el análisis didáctico, esto es, el que, sin la aprobación de alguna de las 
Secciones de la Sociedad Psicoanalítica Internacional, a ningún téc- 
nico se le pueda dar beligerancia, acogiéndolo, acreditándolo ni aun 
citándolo bibliográficamente como psicoanalista, por muy psiquiatra 
que sea y aunque tenga en su país título que oficialmente le reco- 
nozca esa cualidad. Es decir, que el análisis didáctico ha hecho del 
psicoanálisis una especie de masonería. El psicoanálisis a que se so- 
mete el médico para ser didácticamente analizado, es la confesión que 
hace de carecer de sentido autocrítico, y esta payasada recuerda aqué- 
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lla de la farsa de Moliére añadida /a su comedia La malade imaginaire, 
en que este neurótico, aprensivo, y que por eso ha leído mucho de cien- 
cla médica, es admitido por ia Academia de Medicina a formar par- 
te de ella, previo un examen, en que el candidato no sabe recomendar 
para los dolores de estómago, para el asma y molestias pulmonares, 
para la disnea, parestesias y fobias otra cosa que sangrías y purgas 
y, haciéndole jurar que no empleará más que esos tres remedios, el 
protagonista es admitido en la docta Corporación. Enteramente como 
los psiconalistas de hoy. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


MOLINA (Enrique): De lo espiritual en la vida humana. Editorial Nas- 
cimiento. Santiago de Chile, 1947. Segunda edición. Un tomo en 
rústica de 230 págs. 


El problema esencial del- hombre es la realización de su vida es- 
piritual, dice este rector y profesor de Filosofía de la Universidad de 
Concepción, de Chile, autor del presente libro. 

En él recoge ideas expuestas en otras obras, como Las democracias 
americanas y sus deberes, La filosofía de Bergson, Por los valores es- 
pirituales, La revolución rusa y la dictadura bolchevista, Confesión 
filosófica y llamada de superación a la América hispana y Nietzsche, 
dionisíaco y asceta. 

Prescindo de graves errores incidentales, debidos a deficiencias de 
formación religiosa y aun filosófica, para fijarme en el tema espe- 
cial del libro; libro que se lee sin grandes torturas mentales, porque, 
al fin, no desmiente su autor la ascendencia latina de los hispano- 
americanos en esa claridad de la exposición—como en la magnífica 
que hace de la filosofía de Spinoza—que contrasta con la alemana, a 
la que alude, cuando, hablando de Nicolai Hartmann, dice de él que es 
frecuentemente claro, «lo que no es poco mérito en un filósofo ale- 
mán» (pág. 142). 

cil libro—repetiremos palabras de su autor—«no es para los que se 
sientan en posesión de un mundo espiritual seguro. No les hace falta 
a los creyentes y espiritualistas tradicionales. Estos tienen—no tal yez 
como el autor sospecha, sino ciertamente—más de lo que él pueda ofre- 
cerles» (pág. 5). 

Pero—sigo copiando (págs. 19 y 20)—«cuando se han perdido las 
creencias religiosas no queda más que una alternativa. O se vive la 
vida diciendo que no tiene sentido. Es lo que proclaman hoy en día 
no pocos individuos de las más variadas condiciones. En este caso, los 
hombres no parecen sino albañiles remendones, obligados a reparar 
un edificio que amenaza desplomarse sin cesar. Y ese edificio es su 
propia vida. Hasta que se desploma. O no nos resignamos a dejar de 
darle un sentido a este vivir consciente, angustioso y esperanzado, 
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placentero y doloroso, humano, en una palabra». Y eso es lo que in- 
tenta el autor. 

- Y justifica el hacerlo con las enicntes palabras de su último ca- 
pítulo (pág. 222). «Se podrá decir, sin duda, que las síntesis que pro- 
ponemos son aventuradas y precipitadas. Quien esté en posesión. de 
une, filosofía que satisfaga de una manera más completa su alma. que 
en muy buena hora la conserve y no se aparte de ella... Agreguemos 
todavía que de toda síntesis filosófica cabe afirmar, en mayor o me- 
nor grado, que sea precipitada. Siempre será posible para suspender- 
la esperar nuevos datos que proporcionen la reflexión, la ciencia y la 
experiencia; pero así nunca llegará el momento de formar una sínte- 
sis, de formula: una concepción global del universo y de la vida. Los 
gue no nos conformamos con permanecer en un caos de desorienta- 
ción, viviendo al día, no podemos esperar indefinidamente para deli- 
near nuestro credo. ¿No tiene el alma, que ha reflexionado, que ha 
meditado con ahinco, el derecho de decir cuál ha sido su experiencia?» 

Como se ve, el autor no está muy seguro de acertar en su concep- 
ción sintética filosófica, cuya exposición no es del caso. Baste decir 
que esa realización de la vida espiritual, que considera el autor como 
el provlema esencial del hombre, concíbela 2. base de progreso, valo- 
res, carácter, cultura, que él liama integral. 

Lo que sí quiero aducir es la clasificación tripartita que hace dei 
espíritu: espíritu personal, en cuanto contiene ideas y sentimientos 
de los individuos; espíritu objetivo, en cuanto estados anímicos, creen- 
cias y maneras de sentir de la colectividad—el desarrollo que el au- 
tor hace de esta segunda forma de espíritu es verdaderamente admi- 
rable—, y espíritu objetivado, como substancia de leyes y códigos, de 
libros, de cantos y poesías populares, de estatuas, cuadros, templos y 
de toda clase de monumentos en que se hallan incorporados» (pági- 
nz, 151). 

Y termina con este subjetivo párrafo (pág. 223): «Después de un 
tiempo remoto, remotísimo, tras el rodar de millares de millares de 
siglos, es posible que, por una causa u otra, esta maravillosa vida se 
extinga en la tierra, y que las prodigiosas creaciones del hombre caigan 
en una destrucción equivalente a la nada. Esta catástrofe la divi- 
samos tan lejos que apenas nos conmueve. Pero no es improbable. ¿Y 
por qué no pensar, lo que ahora parece inverosímil, que en aquellos 
apartadísimos días otros seres, realizadores también del espíritu en 
otros mundos, estuvieran en comunicación con los hombres y pudie- 
ran recoger, aprovechar, salvar lo mejor de la cultura humana? ¿Es 
esto fantástico, quimérico, extravagante? Llamadlo como gustéis, pero 
tampoco es imperdonable. Tendríamos entonces en el espacio univer- 
sal el espíritu, realizándose eternamente a través de formas transito- 
rias, y cada ser transitorio participando del sabor de lu eterno y de lo 
infinito al buscar su perfección.» 


ANTONIO ÁLVAREZ DE LINERA. 


IA ñÉ< E , í 


ESPAÑA 


] VIDA DEL INSTITUTO. 


El conocido pensador y autor dramático Gabriel Marcel desarrolló 
en Madrid un ciclo de conferencias organizado por el Instituto «Luis 
Vives», en colaboración con el Instituto de Cultura Hispánica, bajo 
los títulos «El teatro francés contemporáneo», «La crisis de los valo- 
res en el mundo actual» y «El cristianismo y la filosofía de la exis- 
tencia». El ciclo se clausuró con un coloquio filosófico, mantenido en 
el «Luis Vives» por el profesor Gabriel Marcel, don Juan Zaragúeta, 
director del Instituto, y numerosos profesores del mismo y de la Uni- 
versidad de Madrid. También estuvo presente el decano de la Fa- 
cultad de Filosofía de la Universidad de Lieja, Marcel de Corte, 
quien días después pronunció asimismo en el Instituto una confe- 


rencia. ; 


En el Instituto «Luis Vives», de Filosofía (Madrid), el decano de 
la Facultad de Filosofía de la Universidad de Lieja, Marcel de Corte, 
pronunció el 26 de abril una conferencia sobre el tema «La concien- 
cia puesta a prueba»; analizó el sentido de la prueba, de la adversi- 


dad en la vida humana, para descubrir su ambivalencia, como reve- 


lación a la vez de la limitación del ser del hombre y de la trascen- 
dencia que lo justifica y lo eleva a superior destino. 


El Instituto «Luis Vives» y el Instituto de Cultura Hispánica or- 
ganizaron conjuntamente un ciclo de conferencias a cargo del pro- 
fesor Charles de Koninck, decano de la Facultad de Filosofía de la 
Universidad Laval (Quebec, Canadá). Las disertaciones, que se cele- 
braron los días 3 y 4 de junio, versaron sobre el tema general «El 
existencialismo ante el pensamiento tomista». 


CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA 
DE BARCELONA. 


(Del 4 al 10 de octubre de 1948. Con motivo del centenario de los 
filósofos Francisco Suárez y Jaime Balmes.) 


Según anunciábamos en la circular número 1, nos complacemos 
en informar a usted, por medio de esta segunda circular, acerca de 
algunos datos referentes a la organización de nuestro Congreso. 

La importancia de las colaboraciones anunciadas nos honra y 
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habla por sí misma del interés que ha despertado este Congreso. Por 
nuestra parte, procuramos ofrecer una organización acabada, segu- 
ros de que con ello habremos servido los intereses de la cultura de 
nuestro tiempo. * 


Ponentes y ponencias. 


El Congreso Internacional de Filosofía se honra en poder comu- 
- nicar a usted los nombres de los señores ponentes que han aceptado 
y prometido su asistencia a .este Congreso. Dichos ponentes y sus 
respectivas ponencias, son: 

Profesor G. Van Riet, de la Universidad de o «El proble- 
ma moral y su criteriología peculiar». 

Profesor Lu'gi Stefanini, de la Universidad de Padua: «El cri- 
terio de autoridad en la vida y en la ciencia». 

P. D. Dubarle, O. P., del Instituto Católico de eE «Lo físico 
y lo matemático en la ciencia natural». 

Profesor Ramón Roquer, de la Universidad de Barcelona: «Lo vital 
y lo reflexivo en el pensamiento humano. Sus repercusiones en la 
filosofía religiosa». 

Doctor Marcial Solana, publicista: «Gnoseología de los primeros 
principios (desde un punto de vista suareciano)». 

Don José Pemartín, publicista: «La ontología de lo temporal y la 
ciencia actual». 

Profesor Pedro Font y Puig, de la Universidad de: Barcelona: 
«¿La vida orgánica y psíquica en la unidad del hombre». 

Profesor Juan Francisco Yela Utrilla, de la Universidad de Ma- 
drid: «Espacio y Tiempo (desde un punto de vista suareziano)». 

Padre Jaime Echarri, S. J., del Colegio Máximo de Oña: «Espa- 
cio y Tiempo (cesde un punto de vista balmesiano)». 

Padre José Hellín, S. J., decano de la Facultad de Filosofía de 
Chamartín: «El ser esencial y existente en el orden real (desde un 
punto de vista suareziano)». 

“Profesor Enrique Gómez Arboleya,. de la Universidad de Grana- 
da: «Dios y la creación en la Metafísica de Suárez». 

Profesor Juan Zaragúeta, de la Universidad de Madrid: «Ser y 
valer», 


Conferencias y discursos. 


El discurso inaugural del Congreso correrá a cargo del catedrático 
de Ja Universidad de Barcelona don Tomás Carreras Artáu, y versará 
sohre «Aportaciones hispánicas al curso general de la Filosofía». Por 
su parte, el profesor de la Universidad de Madrid don Juan Zara- 
gúeta pronunciará el discurso de clausura, cuyo título. es: «Balmes, 
doctor humano». 

Además de las lecturas de las - ponencias y comunicaciones, el 
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profesor Marcel de Corte, decano de la Facultad de Filosofía y Le- 
tras de la Universidad de Lieja, dará una conferencia sobre «El men- 
saje Ce Balmes», y el catedrático de la Universidad de Madrid don 
Juan Francisco Yela Utrilla disertará a su vez acerca de «Suárez y 
la urúdad de la Filosofía». 


Comunicaciones y discursos. 


Nos complacemos en anunciar a usted que ilustres personalidades 
nacionales y extranjeras nos han prometido ya su colaboración y 
asistencia al Congreso con muy interesantes comunicaciones. 

Con el fin de establecer un orden en las discusiones, este Comité 
ha dispuesto que los congresistas que ceseen tomar parte en ellas 


“ lo anuncien expresamente, señalando el tema o ponencia en cues- 


tión de los incluídos en esta circular y la anterior. Rogamos, pues, 
a todos los señores que se hayan inscrito n se inscriban en el Con- 
greso, formalicen este requ'sito a la mayor brevedad, ateniéndose 
también en su intervención al tiempo que se señale dentro del dis- 
ponible y según el número de intervenciones. 

Nos permitimos recorcar asimismo que el plazo de admisión de 
los trabajos escritos terminará el 15 de septiembre de 1948, y que 
los resúmenes de dichos trabajos deberán estar en nuestro poder 
antes del 31 de julio del año corriente para su impres:ón, 


Exposiciones bibliográficas. 


Con motivo del Congreso, se celebrará en Barcelona una exposi- 
ción bibliográfica de todas las obras de Balmes, en las que se inclui- 
rán cartas y opúsculos hasta ahora inéditos. Los señores congresistas 
serán obsequiados con un catálogo de todas las obras expuestas. 

Por otra parte, en el mes de octubre del corriente año tendrá 
lugar en la Biblioteca Nacional de Madrid una exposición de las 
obras de Suárez y de las obras filosóficas españolas anteriores y pos- 


. teriores al mismo (1500-1650). 


Viajes y alojamientos. 


A) Extranjero. 

La tarjeta de asistencia que poseen todos los señores congresistas 
que ncs han enviado su inscripción al Congreso facilitará la obten- 
ción del visado español en los distintos consulados de España y el 
extranjero. 

Todo congresista, al solicitar de los consulados españoles el vi- 
sado de su pasaporte, deberá exigir le sea escrito en dicho pasaporte 
el rótulo Invitado oficial del Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tíficas, lo cual podrá azreditarlo con la tarjeta de asistencia. Dicho 
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requisito le facilitará el acceso por las fronteras españolas sin suje- 
ción a las disposiciones monetarias generales. 


Les assistans étrangers obtién- 
dront le visa dans les Consulats es- 
pagnols par la seule présentation de 
leur carte de congresiste. 

Les assistans au Congres pourront 
. demander d'inscrire sur leur passe- 
port la note suivante: «Invitado ofi- 
cial del Consejo Superior de Inves- 
tigaciones Científicas», par laquelle 
ils éviteront les restrictions monne- 
taires générales a la frontiere es- 
pagnole, 


The Spanish visa can be obtained 
by foreigners wishing to attend the 
Congress merely by showing their 
invitationcard to the Spanisa Con- 
sulates. 

Foreing' members can also solicit 
the following annotation to be writ- 
ten on the passport: «Invitado ofi- 
cial del Consejo Superior de In- 
vestigaciones Científicas», throught 


which the traveller will be exemp-- 


ted from general currency restric- 


tions. 


B) España. 

El Comité ejecutivo ha designado agentes oficiales para los ser- 
vicios de transporte y alojamiento de los señores congresistas a la 
agencia «Viajes Iberia, S. A.», con domicilio en la calle de Carretas, 12, 
Madrid, y en la rambla de los Estudios, 12, Barcelona. Dicha agencia 


informará cumplidamente de todos estos servicios a los señores in- . 


teresados, los cuales deberán dirigirse a dicha agencia para toda 
clase de información. La agencia «Viajes Iberia, S. A.» se encargará, 
pues, de facilitar la adquisición de billetes y la reserva de. alojamien- 
to. Según nos comunica dicha agencia, los precios que, salvo nuevas 
disposiciones oficiales, actualmente rigen, son: 

Hotel de lujo (Ritz y equivalentes): pesetas 150 diarias (más im-= 
puestos). 

Hotel de primera clase (Continental y equivalentes): pesetas de 75 
a 100 diarias (más impuestos). : 

Hotel de segunda clase (España y equivalentes): pesetas de 50 
a 80 diarias (más impuestos). 

Pensiones: de 35 a 50 pesetas diarias (más impuestos). 

Hay, además, cincuenta plazas reservadas en la Residencia Uni- 
versitaria de Barcelona, al precio total de 50 pesetas diarias. 

Con objeto de poder proporcionar las máximas facilidades para 
la adquisición de billetes y alojamiento en España, rogamos a los 
señores congresistas se sirvan enviarnos, a la mayor brevedad posi- 
ble, una vez llenada, la tarjeta adjunta. 


Horario del Congreso. 


La sesión solemne de apertura del Congreso tendrá lugar en la 


mañana del día 4 de octubre, y a continuación se constituirán las 


Secciones, cuyas tareas comenzarán inmediatamente después, y con- . 


tinuarán mañana y tarde en los días sucesivos. 


L sy 5 
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La sesión solemne de clausura tendrá lugar en Vich, donde se 
celebrarán los actos correspondientes el domingo, día 10. 

El Ayuntamiento y otras instituciones de Barcelona. obsequiarán 
a los congresistas con actos de diversa indole, cuyo programa se 
especificará en Barcelona. Desde luego, se*cuenta entre ellos una 
excursión al monasterio de Montserrat. 

Para más amplios detalles, diríjanse al secretario general del Con- 
greso Internacional de Filosofía, Serrano, 123, Madrid, o bien a 
Durán y Bas, 11, Barcelona. 

En nombre del Comité Ejecutivo del Cengreso Internacional de Fi- 
losofía, el secretario general, Raimundo Panikker. 


Madrid, mayo 1948. 


IV CENTENARIO DE SUÁREZ. 


En la Universidad Pontificia de Comillas se ha celebrado, del 4 
al 11 de abril, una Semana de Homenaje al P. Francisco Suárez, en 
el IV centenario de su nacimiento. 

Los temas desarrollados durante la Semana fueron los siguientes: 

«La idea del Sacro Romano Imperio, según Suárez», por el P. Ri- 
cardo García Villoslada, S. I. . 

«Concepción suareciana de las penas latae sententiae», por el Pa- 
dre Francisco Lodos, S. I., profesor de Derecno Canónico en la Uni- 
versidad de Comillas. : 

«Autoridad del P. Suárez en el Concilio Vaticano», por el P. Joa- 
quín Salaverri, S. I., prefecto general de Estudios de la Universidad 
Pontificia de Comillas. 

«Semblanza teológica del Doctor Eximio y Piadoso», por el Padre 
José A. de Aldama, $. I., profecto general de Estudios de la Facultad 
Teológica de Granada. 

«Suárez y Kant ante el problema del conocimiento O por 
el P. José María Alejandro, S. I., profesor de Filosofía en la Univer- 
- sidad Pontificia de Comillas. 

«El éxtasis natural en Suárez», por el P. Eusebio Hernández, S. I., 
profesor de Ascética y Mística en la Universidad Pontificia de Co- 
millas, 

«Algunos principios diferenciales de la Metafísica suareciana en 
relación con el tomismo tradicional», por el señor Obispo de Calaho- 
rra, doctor García Martínez. 


La Comisión Permanente del Centenario de Suárez, en colabora- 
ción con las Universidades de Coimbra (Portugal) y Granada (Espa- 
ña), ha organizado los siguientes actos en homenaje al Doctor Eximio: 

El 15 de octubre próximo se inaugurarán, en Granada, los actos 
jubilares; su clausura solemne tendrá lugar en Coimbra el día 31 
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del mismo mes. En las sesiones científicas, cue se celebrarán en Gra- 
nada en los días 15 al 17 de octubre, intervendrán destacadas perso- 
nalidades, especialmente encargadas de la exposición de los princi- 
pales aspectos de la obra ce Suárez. En esas mismas sesiones se dará 
cuenta también de las comunicaciones recibidas sobre los temas pro- 
pios de la conmemoración centenaria que se celebra, esto es, las doc- 
trinas de Suárez en el amplio ámbito de su producción científica: Tec- 
logía, Sagrada Escritura, Derecho canónico, Filosofía general y del 
Derecho. El plazo de admisión de estas comunicaciones expira el 30 
de septiembre de 1948. Las comunicac ones, acompañadas de breve 
sumario, deberán dir girse al señor secretario de la Comisión Perma- 
nente del Centenario de Suárez (Monte Esquinza, 2, Madria). 

En la Biblioteca Nacional, de Madrid, el 19 de octubre, se inaugu- 
rará una exposición bibliográfica de la Filosofía española y portu- 
guesa de 1500 a 1650. 

En los días 24 y 26 de octubre tendrán lugar en Valladolid y Sa- 
lamanva, con la colaboración conjunta de las respect:vas Universi- 
dades, solemnes actos académicos en memoria del Doctor Eximio. 

La Universidad de Coimbra organiza, por su parte, las conmemo- 
raciones jubilares, que tendrán lugar los días 29, 30 y 31 de octubre. 

La cuota de inscripción como miembro activo del centenario es 
de 100 pesetas. Las inscripciones y cuotas deben dirigirse: al señor 
secretario de la Comisión Permanente del Centenario de Suárez. 


CURSILLOS Y CONFERENCIAS. 


La Facultad de Derecho de la Universidad Literaria de Salaman- 
ca ha celebrado un curso de conferencias en homenaje al P. Fran- 
cisco Suárez con ocasión del cuarto centenario del nacimiento de 
aquel gran filósofo. La conferencia inaugural fué pronunciaca por el 
vicerrector de la misma Universidad, don Teoforo Andrés Marcos, 
sobre el tema «Semblanza de Suárez. Dos opúsculos inéditos y una 
carta autógrafa». Los asuntos tratados en los días siguientes fueron: 
«Suárez y el pensamiento inglés contemporáneo», por don Francisco 
Elías de Tejaca, catedrático de la misma Universidad. «Suárez, maes- 
tro de Metafísica para teólogos», por don Marcial Solano, bien co- 
nocido historiador de la filosofía española del s:glo xv. «Conceptos 
dinámicos en la Metafísica de Suárez», por-el P. Jesús Iturrioz, S. L, 
profesor de Filosofía de la Facultad jesuíta de Oña (Burgos). «La 
igualdad jurídica en Suárez», por el P. Eleuterio Elorduy, S. 1.,-de 
la misma Facultad. «El sentido de la realidad en la Metafísica sua- 
reciana», por el doctor don F"del García, Obispo de Calahorra. 

Clausuró el curso de conferencias en honor a Suárez el decane 
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca, don 
Nicolás Rodríguez Aniceto. 
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En el Ateneo de Madrid, en el ciclo «Europa 1948», disertó don 
José L. Aranguren sobre «El tena del existencialismo en la situación 
actual de Europa». El conferenciante analizó la mudanza de act tud 
ante la vida que está aconteciendo en Francia y, en general, en Euro- 
ba, y su raíz religiosa (o arreligiosa), consistente en el tránsito del 
deísmo cientista al «ateísmo desesperado». Expuso luego la h'storia 
de la angustia europea, a partir de Lutero, pasando por K'erkegaard; 
los acontecimientos de 1848 y Unamuno. A continuación analizó el 
existencialismo y el comunismo como las dos concepciones carac- 
terísticas de la crisis de nuestro tiempo, poniendo de rel'eve ias co- 
rrespendencias y puntos de contacto entre ambos. Finalmente, ex- 
puso las salidas buscadas a esta situación de miseria, de angustia, de 
ateísmo desesperado; algunas, ilusorias, cono la evasión poética o lá 
«americanización» de la existencia eurupea; otra, salvadora y real: el 
regreso a Dios, a la tradición, al humanismo y catolicismo, como 
constantes históricas y elementos constitutivos del modo de ser 
europeo. : 


El conocido publicista francés Gustave Thibon pronunció en la 
Asociación Cultural Ibercamer'cana, los días 26, 27 y 20 de abril 
tres conferencias: las dos primeras sobre «La comunicad de destino, 
principio vital de las sociedades»; la tercera, sobre «La noción de 
progreso espiritual y moral». 


En la Facultad de Filosofía de la Compañía de Jesús, de Chamnar- 
tín (Madrid), se celebró el 6 Ce mayo una solemne conmemoración 
del cuarto centenar'o del nacimiento del P. Francisco Suárez. Se 
desarrcllaron los temas siguientes: «Marco filosófico del Renacimien- 
to», «Semblanza humana del P. Suárez» y «Significado histórico de 
su filosofía». - 


En Madrid, en el cursillo organizado por la Junta del homenaje 
al patriarca Obispo de la diócesis, disertaron don Jesús Marañón y 
Ruiz Zorr lla, sobre «El mag'sterio político de Balnes y la civiliza- 
ción europea», y el doctor don Máximo Yurramendi, administrador 
apostólico ce Ciudad Rodrigo, sobre «Balmes, filósofo». 


En la Sala de Cultura de la Caja de Pensiones de Vich disertó 
el catedrático de Filosofía de la Universidad de Murc:a, con Angel 
González Alvarez, sobre «La metafísica de Balmes». 


ALEMANIA 


Ha sido nombrado profesor extraordinario de la Universicad de 
Hamburgo el doctor L. Landgrebe, que fué durante cinco años ayu- 
darte Ce Husgerl, en Friburgo. 
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Entre las últimas revistas de Filosofía aparecidas después de la 
guerra están la Zeitschrift fúr Philosophische Forschung, dirigida 
por el Dr. G. Schisehkolf, y la Archiv fúir Philosophie, dirigida por 
M. J. Kempoki. 


Karl Jaspers tiene en reimpresión su obra Phisolophie, y ha anun- 
ciado para este año un nuevo libro: Von der Wahrhett. 


En septiembre de 1947 se llevó a cabo en Garmisch-Partenkirchen 
el [ Congreso Filosófico en Alemania después de la guerra. Partici- 
paron filósofos e intelectuales de las cuatro zonas ocupadas, y los 
problemas tratados pueden agruparse, a grandes rasgos, en torno a 
los tres apartados siguientes: Metafísica, Filosofía de la ciencia y 
Antropología. Joachim von Rintelen pronunció el discurso de aper- 
tura, y las comunicaciones más importantes fueron: Nicolai Hart- 
mann, de Góttingen, sobre «Tareas actuales de la Metafísica». Ju- 
lius Ebbinghaus, de Marburgo, sobre «¿Está la Humanidad compren- 
dida en el progreso moral?». Paul F. Linke, de Jena, acerca de la 
«Legitimidad de las lógicas polivalentes en relación con el problema 
de la verdad». Rudolf Schottlaender, de Berlín, en torno. al tema 
«Placer y dolor como fundamentos de la Etica». Max Hartmann, de 
Tubinga, con «El problema vitalismo-mecanicismo desde el punto de 
vista de la ontología crítica de Nicolai Hartmann». Paul Menzer, 
de Halle, presidente del Congreso, presentó una comunicación rela- 
tiva a la estética de Goethe, y, por último, sobre el existencialismo, 
hablaron los profesores de Mainz, von Rintelen y Bollnow, pues no 
intervinieron en el Congreso ni Heidegger ni Jaspers. 


AMERICA 


A últimos de diciembre pasado se clausuró el 1I Congreso Inter- 
americano de Filósofos, donde por primera vez se estrecharon lazos 
entre los pensadores hispanoamericanos y norteamericanos dentro 
de una organización continental. Se acordó, además, constituir una 
Unión Interamericana de Filósofos. 


En la New School for Social Research, de Nueva York, el 7 de di- 
ciembre último, se celebraron unas conferencias sobre el método en 
la Filosofía y en la Ciencia. 


El doctor James B. Conant, que fué hasta hace poco presidente 


de la Asociación Norteamericana para el Progreso de las Ciencias, 
pronunció una conferencia, el 27 de diciembre de 1947, en la 
: 114.* reunión que la mencionada Asociación tuvo en Chicago. Ana- 
lizó primero el concepto de ciencia; refirióse después al progreso de 
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la ciencia pura y el de la ciencia aplicada, poniendo de relieve la 
importancia de la investigación fundamental, y, por último, trató 
de la importancia que en los Estados Unidos de América pueden y 
deben tener las ciencias sociales y psicológicas, que llegarán, con el 
tiempo, a desempeñar un papel tan importante como el que hoy 
juegan la Física, la Biología. etc. 


_La Facultad de Filosofía y Letras de San Cosme (Méjico) edita 
una nueva publicación periódica de tipo cultural y filosófico, que. 
lleva por título Filosofía y Letras. 


Ha tenido lugar en la Universidad de Columbia (Nueva York), 
entre los días 28 y 31 de diciembre del año pasado, un Congreso 
Filosófico Interamericano. Se hicieron en lengua española la mitad 
de las discusiones. - 


El número 25 (4-XII-1947) del Journal of Philosophy está ínte- ' 
gramente consagrado a la crítica del reciente volumen de D. Williams 
The Ground of Induction (Cambridge, Mans Harward Un. Press., 1947), 
que es un esfuerzo para justificar la inducción. , 


Ha comenzado la publicación de una revista de Metafísica, bajo 
la dirección de Paul Weiss (Yale University). 


Se ha notificado la muerte de'A. North Witcherd. uno de los 
más notables filósofos y lógicos de nuestro tiempo. 


ARGENTINA 


El director de Sapientia, revista tomista de Filosofía, presbítero 
doctor Octavio Nicolás Derisi, ha sido nombrado profesor titular de 
la cátedra de Gnoseología y Metafísica en la Facultad de Humani- 
dades de la Universidad Nacional de la Plata. 

Sus dos últimas obras son: Esbozo de una Epistemología tomista 
y La filosofía del espíritu de Benedetto Croce. E 


Han sido editadas, traducidas al español, por la casa Desclée De 
Brouwer y Cía., las nuevas obras del P. Garrigou Lagrange: La sin-: 
tesis tomista y La predestinación de los Santos y la Gracia. Por esta 
misma editorial ha sido publicado, en dos tomos, traducido al espa- 
ñol, el libro de J. Maritain Los grados del saber. 


Sapientia (Buenos Aires, segundo trimestre) da a luz dos artícu- 
los de E. Gilson y C. Boyer, en los que el existencialismo es referido 
al tomismo y a San Agustín. 
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AUSTRIA 


La vublicación austríaca Wiener Zeitschfritt fir Philosophie, Psy- 
cologie, Pedagogik, ha reanudado sus actividades a partir del 1 de 
enero ce 1947, dirigida por los profesores Aloys Depmf, de Viena, 
Erismann, de Innsbruck, y Meister y Rohracher, también de Viena. 


4 


BELGICA 


A p-imeros del pasado septiembre se reunió en Bruselas el I] Sym- 
posio del Instituto Internacional de C:encias Teóricas, habiéndose 
esvudiaco problemas relacionados con la aii de las c:encias 
matemáticas, físicas y naturales. 


COLOMBIA 


A las beneficics últimamente concedidos a la Universidad Porti- 
fícia bolivariana, entre los que figura este título de Pontificia, ha ve- 
nido a sumarse la concesión por la Santa Sede del título de Prelado 
doméstico (e Su Santidad a su actual director, douctor Félix Henao 
Botero. 


FINLANDIA 


La fiilosofía finesa, aplicada siempre a la. logística, se mantiene 
ajena a las influencias del existencialismo y de cualquier otra co- 
rriente ¿rracionalista. El problema más estudiado en ella es el de la 
estética. Son neopositivistas los dos máximos representantes de la 
filosofía finlandesa contemporánea: M. Erllhi Kaila y M. G. H. 
Wrigth; sin embargo, no falta la postura idealista en filósofos como 
Ahlmann. 


La Scciedad Filosófica Ce Helsinki se encuentra en pleno flore- 
c-miento, publicando la revista Hjalus. 


Hay en torno a la filosofía de este país dos hechos notables y ejem- 
plares: su resistencia al marxismo y una gran influencia sobre las 
masas. 


FRANCIA 


Se ha celebrado el 111 Congreso de las Sociedades Filosóficas de 
Lengua Francesa en las ciudades de Bruselas y Lovaina, Cesignadas 
a este fin al clausurarse en Lyon el 11 Congreso (abril 1939). La gue- 
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rra abrió un paréntesis, que vinieron a ensanchar dos años de post- 
guerra, y que ha finalizado el pasado septiembre de 1947, entre los 
días 2 y 6. 

Se organizaron simultáneamente :On Comisiones: una de la Uni- 
versidad Libre de Bruselas y la otra de la Universidad Católica de 
Lovaina. El Congreso tenía como tema principal el valor. Las tres 
primeras jornadas se trabajó en la Universidad Católica de Lovaina, 
terminándose con una sesión plenaria en la Universidad de Bruselas. 
Las actas de este Congreso han sido publicadas por J. Vrin, editor, 
París, con el título Ge Actes du. Congrés des Sociétés de Lange Fran- 
caise. 


Se ha lanzado la quinta edición del Vocabulario técnico y crítico 
de la Filosofía, dirigido por M. A. Lalande (París, P. V. F., 1947). 


Temoignadés, publicación del humanismo cristiano, hecha por la 
Abbaye de la Pierre-quí-Vire, dedica al existencialismo su número 
de mayo de 1947. Figura en él un ensayo de G. Marcel, con el título 
de «Existencialismo y pensamiento cristiano». 


Desde primeros de diciembre de 1947 funciona en París un Centro 
de Investigaciones Filosóficas y Espirituales. 


El existencialismo sartriano continúa suscitando reacciones diver- 
sas. En un conjunto de estudios titulado Une littérature de fonoyers, 
M. Garancy dedica un capítulo a «Un feux prophete: Jean Paul Sar- 
tre». M. J. Karapa ataca la doctrina en su conjunto en «L'existentia- 
lisme n'es pas un humanisme». 


El IV Congreso de las Sociedades de Filosofía de Lengua France- 
sa se celebrará en septiembre de 1949 en Neuchátel (Suiza). 


Casi todos los últimos libros franceses de Filosofía se preocupan 
del existencialismo, aunque la opinión general es que ha perdido un 
poco de su influencia. Así, el libro de Dufreune, (M.) y Ricoeur, (P.), 
Karl Jaspers et la philosophie de lVexistence, y también el de Jean- 
son (Fr.), Le probleme moral et la pensée de Sartre. 

M. Maritain, en Comt traité de Vexistence et de Vexistant, crítica 
el existencialismo de Heidegger y de Sartre, y aporta datos intere- 
santes sobre el problema de la existencia en el cuadro del pensamien- 
to tomista. 

A pesar de estas vivas críticas, J. P. Sartre dirige los lunes, por su 
equipo de retransmisión, una charla a la, TS. Es FEAneSES titulada 


«Les temps modernes». 
14 
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La Société des Etudes Philosophiques, de Marsella, y la Société 
Toulousaine de Philosophie han desarrollado durante 1947 una ac- 
tividad intelectual que se na traducido especialmente en interesantes 
series de conferencias. 


La Société Francaise de Philosophie se reunió en la Sorbona el 
29 de noviembre de 1947 para tratar del tema «Algunas constantes 
del espíritu científico a través de la Historia». 


La misma Sociedad Frahcesa de Filosofía, en unión del Institut 


International de Philosophie, organizó en la Sorbona una conferen- . 


cia, a la que siguió una discusión, sobre el tema «Matemáticas y Fi- 
losofía». 


HOLANDA 


“El Comité de la: Sociedad Neerlandesa de Filosofía Tomista ha 
anunciado que desea reunir a los filósofos asistentes al Congreso de 
Amsterdam que se inspiren en el tomismo. 


INGLATERRA 


Durante los días del 10 al 15 del pasado abril se celebró en Dort- 
ford el Congreso anual de la British Psychological Society. Se evi- 
denciaron en él las nuevas corrientes de la psicología inglesa: preocu- 
pación por la psicología social y acercamiento a la psicología reli- 
glosa. 

Lheed y Ward anuncian la publicación próxima de un Diccionario 
de Filosofía, compuesto por filósofos católicos. 


El profesor de Metafísica de la Universidad de Oxford, Gilbert 
Ryle, ha sustituído en la dirección de la revista filosófica naa al 
profesor C. E. Moore. 


ITALIA 


La vida filosófica italiana después de la guerra está renaciendo 
con gran fuerza. Prueba de ello son las treinta revistas de Filosofía 
o de Filosofía y Teología que se publicaron «en 1947, y también los 
diecisiete periódicos consagrados a la Pedagogía, y las treinta y seis 
revistas generales que publican artículos filosóficos. 


Del 3 al 6 de enero de 1948 se celebró el Congreso anual de Lau- 
reati Cattolici, sobre el tema general «Verdad y Libertad», con dos 
conferencias de los profesores Mazzantini y Stefanini. 


CRONICA 651 


Se han celebrado, entre otras, las siguientes reuniones filosóficas: 

1) El Congreso anual de Filósofos Cristianos Italianos, que tuvo 
lugar en Galle del 16 al 18 de septiembre de 1947. 

2) La reunión de las Lecturas Dominicanas, del 9 al 16 de abril 
de 1947, en Roma. 

3) El Congreso de Estética, celebrado también en Roma en el mes 
de mayo de 1947. 

4). El Congreso de Bolonia, en abril de 1947, sobre las relaciones 
entre la Filosofía y las ciencias. 

5) La Semana Social de Nápoles, en septiembre del pasado año. 


El 8 de febrero del corriente 'año ha inaugurado la Academia Pon- 
tificia de Ciencias el primer año académico después de la guerra. 
El acto se celebró en la Sala del Consistorio del Vaticano. En él pro- 
nunció S. S. Pío XII un discurso sobre «La inmutabilidad de las 
. leyes de la naturaleza y el gobierno del mundo por Dios». 


Los Padres Dominicos italianos anuncian una nueva revista de 
Filosofía, que se titulará Sapienza, y no Sapientia, como se creía en 
un principio, ya que éste es el título de la revista argentina que di- 
rige el doctor Octavio Nicolás Derisi. 


En el primer centenario de la muerte del gran metafísico y filó- 
sofo F. Enríquez, el periódico Matemáticas, Historia, Dialéctica, 
Filosofía, publicación cuatrimestral boloñesa, ha dedicado un fas- 
ciculo a su memoria. 


Enrico Castelli, director del Archivio di Filosofia, ha emprendido 
la publicación de una serie de cuadernos de Filosofía y crítica. Los 
fascículos de 1947 están dedicados a los temas: I. La Filosofía en la 
literatura contemporánea; II. El existencialismo cristiano; II. El 
sentido común; IV. Biografía y filosofía. En el primero, dedicado a 
las letras contemporáneas, hay trabajos sobre la literatura existen- 
cialista, la Filosofía social y religiosa, de G. B. Saw, y el existencia- 
lismo, de O'Neill. 


Se prepara un Diccionario de ciencias filosóficas y pedagógicas, 
. en cuya formación intervendrán, por la parte de Filosofía, C. Otta- 
viano, y G. Flores y M. DelPOro por las partes pedagógica y cien- 
tífica. 


En sus números de marzo y mayo (1947), el Giornale di Metafisica, 
de Turín, ha publicado la conferencia que Jacques Maritain pro- 
nunció recientemente en el Collegio Angelicum, de Roma, sobre el 
tema «Cooperación filosófica y justicia intelectual». 
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A. Banfi ha publicado en Studi Filosofici (Milán), revista de su 
dirección, . y en el número correspondiente al mes de marzo pasa- 
do (1947), un ensayo con el título de «Verdad y humanidad en la Fi- 
losofía contemporánea». 


El editor Bompiani lanzó el año pasado la autobiografía de 
S. B, Vico. 


El fascículo (números 3-9, agosto-septiembre 1947) de la revista 
Humanitas está totalmente consagrado a la encuesta que sobre las 
relaciones entre Oriente y Occidente viene realizando esta publica- 
ción entre las figuras más destacadas del pensamiento europeo. 


La editorial Vallecchi, de Florencia, ha comenzado una edición 
nacional de los clásicos del pensamiento italiano, que está impulsada 
por el Instituto de Estudios Filosóficos. Son ya tres los volúmenes 
publicados. 


POLONIA 


A pesar de los daños, en algunos casos irreparables, ocasionados 
por la guerra, la vida filosófica renace en Polonia. De las seis revis- 
tas antes en publicación, dos han reaparecido, y pronto las seguirán 
- Otras dos. En cuanto a las direcciones tomadas, una Universidad, 
la de Lodz, está dominada por el marxismo; no obstante, la mayoría 
de los pensadores continúa fiel a la creciente analítica y lógica do- 
minante en la preguerra. 
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PORTUGAL 


La Santa Sede ha elevado el Centro de Estudios Filosóficos de 
- Braga a Facultad de Filosofía. Con este motivo fué inaugurado so- 
lemnemente el curso académico el 31 de octubre de 1947, bajo la 
presidencia del Arzobispo Primado de Portugal. En el acto inaugu- 
ral, el R. P. Paulo Dmao, rector de la Facultad, disertó sobre el Ani 
«La misión de una Facultad de Filosofía». 


A principios de este año abandonó la dirección de la Revista Por- 
tuguesa de Filosofía, publicación de la Facultad Pontificia de Filoso- 


fía de Praga, el R. P. Domingo Mauricio. Ha ocupado su puesto el 
R. P. Paulo Duráo, rector de la Facultad. 


G. Marcel publica en el número correspondiente a los meses abril- 
junio (1947) de la Revista Portuguesa de Filosofía un estudio sobre 


la Filosofía de Sartre, en el que concluye calificándola de o 
lismo truncado». 


CRONICA 653 


SUIZA 


Hay que señalar un acontecimiento de extraordinaria importan- 
cia: el nacimiento de una nueva escuela filosófica. 

Escuela agrupada en torno a la revista Dialéctica, fundada hace 
aproximadamente un año, que se desenvuelve de una manera notable 
- bajo la dirección de M. F. Gonseth; ella está formando un centro de 
pensamiento vigoroso y original. Esta nueva escuela dialéctica aporta 
puntos de vista sobre todo interesantes para la Filosofía de las cien- 
cias. El profesor Bemays, de esta escuela, ha sido invitado a dar una 
de las principales conferencias en el Congreso de Amsterdam. 


A partir de noviembre de 1947 está publicando la Universidad de 
Friburgo un Boletín de información filosófica. 


El 27 de octubre de 1947 se celebró en Alden la reunión anual de 
la Sociedad Suiza de Psicología y de Psicología aplicada. 


En el mes de diciembre, el profesor Arnald Reymond, de Lausana, 
habló en el Centre International de Synthése sobre la evolución del 
pensamiento científico y la Historia de las ciencias. A la conferencia 
siguió una discusión. 


En 1951, la Universidad de Lausana-»asignará por segunda vez el 
«Prix Arnold Reymond, fondation Charles-Eugéne Guye», al trabajo 
que exponga del moco más claro y objetivo los progresos y tendencias 
sufridas en los últimos diez años por la Filosofía científica, conside- 
rada en su conjunto o en uno de sus aspectos parciales. Los trabajos, 
que pueden haber sido publicados con antelación al fallo, tendrán 
que estar redactados en francés, inglés, alemán, italiano o latín. 


En 1940 debía haberse celebrado el V Congreso Internacional de 
Historia de la Ciencia. Suspendido a causa de la guerra, sé llevará a 
cabo este año en Lausana, del 30 de septiembre al 6 de octubre, pre- 
sidido por Arnold Reymond, presidente de la Academia Internacional 
de Historia de las Ciencias. Al mismo tiempo se elegirá el Comité or- 
ganizador de la Unión Internacional de Ciencias, que conexionará la 
Academia con la Unesco. 


Acaba de aparecer el libro del profesor Bochenski Europáische 
Philosophie der Gegenwart (Bern. A. Francke, 194"). 


El profesor André Gigon ha publicado Theologiae docmaticae, no- 
tiones generales (Fribourg, Helv., Tipografía Caminana, 1947), volu- 
men en que ofrece a los estudiantes una síntesis de las doctrinas to- 


mistas. 
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El profesor A. F. Utz ha preparado el XV volumen de la edición 
alemana de la Suma Teológica (texto, traducción y comentarios), 
con el título Glaube. La impresión está hecha en Kerle (Heildelberg). 


La Société Romande de Philosophie realizó en junio de 1947 su 
asamblea anual, durante la cual el profesor René Schaerer estudió 
la dialéctica platónica. 


. NECROLOGIAS 

El 9 de agosto de 1947 murió K. Mannheim, sociólogo y profesor 
de la Universidad de Londres. 

El 22 de enero del mismo año murió Alvis Mayer, O. S. B., profe- 
sor de la Facultad de Filosofía y Teología de Salzburgo. 

A. Amadeo, rector de la Universidad de Nápoles, murió el 29 de 
abril de 1946. 

El pasado año 1947 murió Mons. Constantino- Nicholki, profesor 
de la Universidad de Croacia. Fué sacerdote ejemplar y tomista des-= 
tacado. Su último artículo, publicado en La Vie Intellectuelle, aco- 
metía una interpretación de la Historia contemporánea'a la luz del 
+tomismo. 
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